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ในโครงการปลกูป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

 

ค ำน ำ 

 คู่มือการบรหิารความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั จดัท าขึน้
เพ่ือใชเ้ปน็แนวทางเชงิปฏิบัติในการระบุ วเิคราะห์ และจดัการความเส่ียงทีอ่าจน าไปสู่การทจุรติ
ในกระบวนการด าเนินโครงการปลูกปา่ในทกุขัน้ตอน ต้ังแต่การส ารวจพ้ืนทีเ่พ่ือจดัท า ค าขอ
งบประมาณ กระบวนการในการจดัซือ้จดัจา้ง การปลูก การบ ารุงรกัษา ไปจนถึงการตรวจรบังาน 
โดยมุ่งให้หน่วยงานภาครฐัสามารถใชคู่้มือฉบับน้ีเปน็กรอบอ้างอิงในการประเมินความเส่ียง  
ได้อยา่งเปน็ระบบ และก าหนดมาตรการควบคุมเพ่ือลดโอกาสการทจุรติอยา่งเพียงพอ  
และเหมาะสมกับระดับของความเส่ียง การน าเครือ่งมือการบรหิารความเส่ียงการทจุรติมาใช้  
ในโครงการปลูกปา่จะชว่ยเปน็หลักประกันได้ในระดับหน่ึงวา่ การด าเนินการโครงการปลุกปา่  
จะไม่มีการทจุรติ หรอืในกรณีพบการทจุรติ จะสามารถถกูตรวจจบัได้อยา่งรวดเรว็ และ 
ความเสียหายยอ่มน้อยกวา่ เพราะได้มีมาตรการปอ้งกันล่วงหน้าไวแ้ล้ว  
 โครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐัอาจเขา้ขา่ย “การคอรร์ปัชนัสีเขยีว  
(Green Corruption)” ซึง่เปน็การทจุรติทีเ่ก่ียวขอ้งกับการบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาติ  
และในกรณีทีเ่ปน็โครงการขนาดใหญ่ ใชง้บประมาณสูง และด าเนินการครอบคลุมทัว่ประเทศ 
ความเส่ียงดังกล่าวอาจมีลักษณะใกล้เคียงกับ “การทจุรติขนาดใหญ่ (Grand Corruption)” ได้ 
หากไม่มีมาตรการปอ้งกันและก ากับตรวจสอบทีเ่ขม้แขง็ ความเสียหายจะไม่จ ากัดเพียง  
การสูญเสียงบประมาณในระยะส้ัน แต่ยงัส่งผลกระทบระยะยาวต่อความสมบูรณ์ของทรพัยากร 
ปา่ไม้ ระบบนิเวศ และความสามารถของประเทศในการรบัมือกับการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ 
(Climate Change) ซึง่อาจเปน็อุปสรรคต่อการบรรลุเปา้หมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนืในภาพรวมได้ 
 นอกจากน้ี คู่มือฉบับน้ียงัมุ่งสนับสนุนการด าเนินภารกิจด้านการบรหิารจดัการ
ทรพัยากรปา่ไม้ของหน่วยงานภาครฐัภายใต้หลักธรรมาภิบาล โดยค านึงถึงความแตกต่าง
ของรูปแบบการด าเนินงาน ระเบียบ และเงือ่นไขของแต่ละหน่วยงาน เพ่ือให้สามารถ  
น าไปปรบัใชไ้ด้อยา่งเหมาะสมและสอดคล้องกับการปฏิบัติงานในพ้ืนที่  
 คณะผู้จดัท าหวงัเปน็อยา่งยิง่วา่คู่มือฉบับน้ีจะเปน็ประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครฐั 
ภาคประชาสังคม นักวชิาการ ตลอดจนประชาชนทัว่ไปทีส่นใจการบรหิารความเส่ียงและ  
การปอ้งกันการทจุรติ และจะมีส่วนชว่ยเสรมิสรา้งความรว่มมือในการขบัเคล่ือนโครงการ
ปลูกปา่ของประเทศให้บรรลุเปา้หมายด้านส่ิงแวดล้อม ความโปรง่ใส และความยัง่ยนื  
ในระยะยาว 

 

         คณะผู้จดัท า 

                                                                                         พฤศจกิายน 2568 
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บทท่ี 1  

บทน ำ 
 

ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำ 
ปา่ไม้เปน็ทรพัยากรธรรมชาติทีมี่คุณค่าทัง้ในเชงิเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม  

และความม่ันคงของประเทศ โดยพ้ืนทีป่า่มีบทบาทส าคัญในการรกัษาสมดุลของระบบนิเวศ  
การกักเก็บคารบ์อนเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ  
และการอนุรกัษ์ระบบต้นน้าล าธารซึง่เปน็ฐานทรพัยากรส าคัญของประเทศ ขณะเดียวกัน  
ปา่ไม้ยงัมีความส าคัญในมิติสังคมและเศรษฐกิจในฐานะแหล่งอาหาร แหล่งรายได้  
และฐานวฒันธรรมของชุมชนทอ้งถ่ิน อยา่งไรก็ตาม ในชว่งหลายทศวรรษทีผ่่านมาประเทศไทย
ต้องเผชญิกับการสูญเสียพ้ืนทีป่า่ไม้อยา่งต่อเน่ืองจากหลายสาเหตุ ได้แก่ การบุกรุกท าลายปา่
เพ่ือเกษตรกรรมและทีอ่ยูอ่าศัย การเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ทีดิ่น การท าไม้ผิดกฎหมาย 
และปญัหาไฟปา่ทีเ่กิดขึน้ซ้าซาก (มูลนิธสืิบนาคะเสถียร, 2567) 

จากรายงานขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ป ีพ.ศ. 2563 
พบวา่ สัดส่วนพ้ืนทีป่า่ไม้ของโลกเหลือเพียง 30.8% และประเทศไทยเองก็มีแนวโน้มลดลงชดัเจน 
โดยในป ีพ.ศ. 2516 มีพ้ืนทีป่า่ไม้ 43.21% ของพ้ืนทีป่ระเทศ แต่ในป ีพ.ศ. 2566 ลดลงเหลือ
เพียง 31.47% หรอืประมาณ 101.8 ล้านไร ่(มูลนิธสืิบนาคะเสถียร , 2567) แม้รฐับาล  
จะต้ังเปา้หมายตามนโยบายปา่ไม้แห่งชาติ (พ.ศ. 2562) ให้มีพ้ืนทีป่า่ไม้อยา่งน้อย 40% ของพ้ืนที่
ประเทศภายในป ีพ.ศ. 2580 แต่ขอ้มูลล่าสุดยงัสะทอ้นวา่พ้ืนทีป่า่ของประเทศไทยมีเพียง
ประมาณรอ้ยละ 31 –32 ของพ้ืนที่ ประเทศทัง้หมด และมีแนวโน้มลดลงต่อเน่ือง ปญัหาน้ี  
ไม่เพียงเปน็ความทา้ทายเชงิส่ิงแวดล้อม หากยงัเปน็โจทยส์ าคัญของการพัฒนาประเทศ  
ในภาพรวม  

ตลอดหลายปทีีผ่่านมาเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว หน่วยงานภาครฐั  
และเอกชนได้ด าเนินโครงการปลูกปา่อยา่งต่อเน่ือง เชน่ โครงการ “รวมใจไทย ปลูกต้นไม้  
เพ่ือแผ่นดิน” ของกรมปา่ไม้ โครงการปลูกปา่ในพ้ืนทีอ่นุรกัษ์ของกรมอุทยานแห่งชาติ 
โครงการปลูกปา่ชายเลนเพ่ือคารบ์อนเครดิตของกรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ งและ
โครงการปลูกปา่ล้านไรข่องการไฟฟ้าฝา่ยผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) (กรมปา่ไม้ , 2567) 
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อยา่งไรก็ตาม ความส าเรจ็ของโครงการเหล่าน้ีต้องใชเ้วลานานกวา่จะเห็นผลลัพธเ์ชงิประจกัษ์ 
และยงัมีขอ้กังวลด้านประสิทธภิาพและความโปรง่ใสในการด าเนินงาน โดยขอ้มูลจากระบบ 
“ภาษีไปไหน” พบว่า โครงการจัดซ้ือจัดจ้างเก่ียวกับการปลูกป่าในปีงบประมาณ 2566  
มีมากถึง 4 ,882 โครงการ มูลค่ารวมกวา่ 1 ,234 ล้านบาท ในปีงบประมาณ 2567 มี 3 ,793 
โครงการ มูลค่า 621 ล้านบาท และในปงีบประมาณ 2568 (ณ เดือนตุลาคม) มี 2 ,883 
โครงการ มูลค่า 469 ล้านบาท ซึง่แม้จะลดลง แต่ยงัสะทอ้นถึงวงเงนิจดัซือ้จดัจา้งจ านวน
มหาศาลที ่อาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อการทุ จรติได้ (ส านักงานพัฒนารฐับาลดิจทิลั , 2568) 

ในทางกลับกัน มีหลายกรณีทีถ่กูต้ังขอ้สังเกตหรอืถกูตรวจสอบเก่ียวกับ  
การทจุรติ เชน่ กรณี “ปลูกปา่ทพิย”์ การจา้งแรงงานอันเปน็เทจ็ หรอืการจดัซือ้จดัจา้ง  
ทีไ่ม่โปรง่ใส ซึง่อาจส่งผลให้สังคมต้ังค าถามต่อความน่าเชือ่ถือของหน่วยงานรฐั 
ตัวอยา่งเชน่ โครงการปลูกปา่ทีไ่ม่ตรงตาม TOR การเบิกงบประมาณเกินจรงิ หรอืกรณี 
“ลูกจ้างผี” ในอุทยานแห่งชาติ เหตุการณ์เหล่าน้ีช้ีให้เห็นถึงความเส่ียงท่ีแท้จริง  
ในกระบวนการปลูกปา่ (กรุงเทพธรุกิจ , 2567; ไทยพีบีเอส, 2563) 

แม้จะมีโครงการจ านวนมาก แต่ผลลัพธข์องการด าเนินงานยงัไม่บรรลุเปา้หมาย
ในเชงิปรมิาณและคุณภาพ อีกทัง้ยงัพบปญัหาส าคัญเรือ่งความเส่ียงการทจุรติในโครงการ
ปลูกปา่ เชน่ การเบิกงบประมาณทีไ่ม่ตรงกับขอ้เทจ็จรงิ การจดัซือ้จดัจา้งทีมี่การล็อกสเปก
หรอืเอ้ือประโยชน์ การก าหนด พ้ืนทีป่ลูกปา่ทีไ่ม่เหมาะสม ไปจนถึงกรณี “ปลูกปา่ทพิย”์  
และ “ลูกจา้งผี” ซึง่ถกูสังคมต้ังค าถามและหลายกรณีถกูตรวจสอบโดยส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ท. กรณีเหล่าน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงส่ิงทีเ่รยีกวา่ “ Green Corruption”  

(คอร์รัปชันสีเขียว)  หรอืการทจุรติทีแ่ฝงอยูภ่ายใต้โครงการทีมี่เปา้หมายด้านส่ิงแวดล้อม  
ซึง่อาจส่งผลกระทบ ต่อความเชือ่ม่ันและผลสัมฤทธิข์องนโยบายสาธารณะ ( Luda di 

Cortemiglia & Pauwels, 2016; กรุงเทพธรุกิจ, 2567) 
“Green Corruption”  (คอรร์ปัชนัสีเขยีว) ดังกล่าวน้ี เปน็การทจุรติทีมี่การใช้

งบประมาณสูง ทีมี่พ้ืนทีด่ าเนินการครอบคลุมทัว่ประเทศ หากไม่มีมาตรการปอ้งกันการทจุรติ
ทีเ่ขม้แขง็ผลจากการทจุรติจะไม่จ ากัดอยูเ่พียงระยะส้ันเทา่น้ัน แต่จะก่อให้เกิดควาเสียหาย
ต่อเน่ืองระยะยาว ซึง่ความเสียหาย ไม่สามารถฟ้ืนฟูหรอืยอ้นกลับได้ เปน็อุปสรรคส าคัญ  
ต่อการบรรลุเปา้หมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื 

อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาในเชงิโครงสรา้ง ปญัหาดังกล่าวไม่ได้หยุดเพียงแค่
การทจุรติเชงิปฏิบัติการ แต่ยงัอาจพัฒนาไปสู่ “ Grand Corruption” หรอืการทจุรติ  
เชงินโยบายทีเ่ก่ียวขอ้งกับการตัดสินใจในระดับสูง เชน่ การจดัสรรงบประมาณมหาศาล  
โดยไม่มีระบบตรวจสอบถ่วงดุลทีเ่พียงพอ การก าหนด TOR หรอืระเบียบทีเ่อ้ือต่อ
ผู้ประกอบการบางกลุ่ม ไปจนถึง การเบ่ียงเบนจากเปา้หมายเชงิส่ิงแวดล้อม ซึง่อาจเปดิชอ่ง  
ให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียในระดับนโยบายและเศรษฐกิจ กล่าวได้วา่ 
Green Corruption คือรูปแบบยอ่ยทีป่รากฏในโครงการด้านส่ิ งแวดล้อม ขณะที ่ Grand 
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Corruption คือกรอบใหญ่ทีส่ะทอ้นการบูรณาการผลประโยชน์เชงิโครงสรา้ง โดยทัง้สอง  
มีความเชือ่มโยงกัน หาก Green Corruption ไม่ถกูควบคุมหรอืแก้ไข อาจเปน็ปจัจยัหน่ึง  
ทีเ่อ้ือให้ปญัหาการทจุรติขยายตัวไปสู่ระดับเชงินโยบายในระยะยาว ( Luda di Cortemiglia 

& Pauwels, 2016) 
นอกจากน้ี ผลกระทบจากปญัหาดังกล่าวยงัส่งต่อไปถึงดัชนีการรบัรูก้ารทจุรติ 

(CPI) ของประเทศไทย ซึง่ในป ีพ.ศ. 256 7 ได้เพียง 3 4 คะแนน อยูอั่นดับที ่10 7 ของโลก  
ต่ากวา่ค่าเปา้หมายในยุทธศาสตรช์าติทีต้ั่งเปา้ หมายไม่น้อยกวา่ 73 คะแนน ให้อยูใ่นอันดับ  
ไม่เกิน 20 ของโลกภายในป ีพ.ศ. 2580 สะทอ้นให้เห็นวา่ ปญัหาการทจุรติในโครงการภาครฐั
ไม่เพียงแต่ อาจส่งผลต่อประสิทธภิาพ การใชง้บประมาณและทรพัยากร แต่ยงัอาจส่งผลต่อ
ระดับความเชือ่ม่ันของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาพรวม ( Transparency 

International, 2023; ส านักงาน ป.ป.ช., 2565) 
ด้วยเหตุน้ี คณะผู้วจิยัจงึจดัท า “คู่มือการบรหิารความเส่ียงการทจุรติ  

ในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั” ซึง่เปน็หน่ึงในผลผลิตภายใต้โครงการ “การจดัท า
มาตรการปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั”  
โดยมีเปา้หมายส าคัญ คือ การวเิคราะห์ความเส่ียงทีอ่าจก่อให้เกิดการทจุรติและประพฤติ  
มิชอบของเจา้หน้าทีร่ฐัทีเ่ก่ียวขอ้งในเชงิลึก ผ่านการค้นหาความเส่ียงทัง้จากเหตุการณ์  
ทีเ่คยเกิดขึน้ (Known Factors) และเหตุการณ์ทีค่าดวา่อาจเกิดขึน้ในอนาคต ( Unknown 

Factors) ซึง่เปน็การต้ังสมมุติฐานหรอืการพยากรณ์ภาพฉายล่วงหน้า ( Scenario)  
ขอ้มูลทีไ่ด้มาเหล่าน้ีจะถกูน าไปใชเ้ปน็พ้ืนฐานในการก าหนดมาตรการทัง้ในเชงิกฎหมาย 
(Legal Measures) และเชงิสังคม ( Social Measures) เพ่ือลดชอ่งวา่งและปดิโอกาส  
ในการทจุรติ โดยแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกั บกรอบการบรหิารความเส่ียงและการควบคุม
ภายใน รวมถึงแนวทางประเมินความเส่ียงการทจุรติของหน่วยงานภาครฐั ( COSO, 2013; 

กระทรวงมหาดไทย , 2564) และประยุกต์ใชม้าตรฐาน ISO 37001 -2025 ระบบต่อต้าน  
การให้และรบัสินบน อันจะชว่ยปอ้งกันการทจุรติสีเขยีว หรอื Green Corruption  

ทัง้น้ี เพ่ือสนับสนุนให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้งสามารถขบัเคล่ือนการด าเนินงาน
ตามนโยบายปา่ไม้แห่งชาติได้อยา่งมีประสิทธภิาพ และมีมาตรการปอ้งกันการทจุรติทีส่อดรบั
กับภารกิจของหน่วยงาน รวมถึงส่งผลต่อภาพลักษณ์เชงิบวกด้านการจดัการกับปญัหา  
การทจุรติของประเทศในเชงิประจกัษ์ อันจะส่งผลต่อการยกระดับคะแนนดัชนี  
การรบัรู ้ การทจุรติ (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศได้ ( Transparency  

International, 2023) 
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วตัถุประสงค์ของกำรจดัท ำคู่มือ 
1. เพ่ือเปน็คู่มือแนวทางในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครฐัทีเ่ปน็ระบบ  

ในการประเมินความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่  

2. เพ่ือเปน็แนวทางในการก าหนดมาตรการควบคุมและลดความเส่ียงการทจุรติ
สีเขยีว (Green Corruption)  ทีส่ามารถน าไปใชใ้นการด าเนินงานจรงิ ทัง้ในระดับปฏิบัติการ  
และระดับนโยบาย 

3. เพ่ือสนับสนุนให้การด าเนินโครงการปลูกปา่ ที่มีการใชจ้า่ยงบประมาณ  
อยา่งมีประสิทธภิาพ คุ้มค่า โปรง่ใส และสามารถตรวจสอบได้ 

4. เพ่ือสนับสนุนการเสรมิสรา้งธรรมาภิบาล ในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครฐัด้านการปลูกปา่ และ ส่งเสรมิภาพลักษณ์ของประเทศไทยด้านการต่อต้านการทจุรติ  

นิยำมศัพท์ของกำรบรหิำรควำมเส่ียง 

ท่ี นิยำม ควำมหมำย 
1. 

 
การทจุรติ พฤติกรรมของเจา้หน้าทีร่ฐัทีแ่สวงหาผลประโยชน์อ่ืนใด

อันอาจค านวณเปน็เงนิได้โดยมิชอบ  เพ่ือตนเองหรอื
ผู้อ่ืนทัง้ทีก่ระท าโดยตัวผู้ทจุรติเอง  โดยล าพังหรอื  
การทจุรติสองฝา่ยทีมี่ผู้ให้และผู้รบั   

2. ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเปน็เงนิได้ 

ส่ิงที่ มีมูลค่า  ได้แก่  สินน้าใจ  การรบัเล้ียง ของขวญั  
ของก านัล การลดราคา การรบัความบันเทงิ การเขา้รบั  
การฝกึอบรม การรบับรกิาร สินค้าตัวอยา่ง หรอืส่ิงอ่ืนใด
ในลักษณะเดียวกันทีอ่าจมีความเส่ียงทีจ่ะเปน็การรบัสินบน
จากการปฏิบัติหน้าที่ 

3. 

 
ความเส่ียงการทจุรติ  

 
เหตุการณ์ทีมี่โอกาสเกิดการทจุรติ หรอือาจก่อให้เกิด
การขดักันระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวมของหน่วยงาน หรอืการรบัทรพัยสิ์นหรอื
ประโยชน์อ่ืนใดทีอ่าจมีความเส่ียงทีจ่ะเปน็การรบัสินบน
จากโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั  

4. 

 
การทจุรติต่อหน้าที่ การปฏิบัติหรอืละเวน้การปฏิบัติอยา่งใดในต าแหน่ง

หรอืหน้าที ่หรอืปฏิบัติหรอืละเวน้การปฏิบัติอยา่งใด  
ในพฤติการณ์ทีอ่าจท าให้ผู้อ่ืนเชือ่วา่มีต าแหน่งหรอื
หน้าทีท่ัง้ทีต่นมิได้มีต าแหน่งหรอืหน้าทีน้ั่น หรอื  
ใชอ้ านาจในต าแหน่งหรอืหน้าที ่ทัง้น้ี เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ทีมิ่ควรได้โดยชอบส าหรบัตนเองหรอืผู้อ่ืน 
หรอืกระท าการอันเปน็ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
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ท่ี นิยำม ควำมหมำย 
ราชการหรอืความผิดต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรอืตามกฎหมายอ่ืน  

5. 

 
สินบน การเสนอ  การสัญญา  การให้  การรบั  การเรยีกรอ้ง

ผลประโยชน์ทีไ่ม่สมควร ไม่วา่จะมีมูลค่าเทา่ใด 
(ผลประโยชน์น้ันเปน็ได้ทัง้ในรูปตัวเงนิและ ไม่ใชตั่วเงนิ) 
ทัง้ทางตรงและทางอ้อม และไม่วา่จะเปน็สถานทีใ่ด  ๆ  
ก็ตาม โดยเปน็การฝา่ฝนื กฎหมาย ทีเ่ก่ียวขอ้ง  
เพ่ือเปน็การโน้มน้าว หรอืตอบแทนเพ่ือให้บุคคลกระท า  
หรอืละเวน้การกระท า อันเก่ียวขอ้งกับการด า เนินการ
ตามหน้าทีข่องบุคคลน้ัน 

6. Likelihood  โอกาสทีจ่ะเกิด 
7. Impact  ผลกระทบ 
8. Risk Score  Likelihood × Impact  
9. Risk Level  คะแนนความเส่ียง (ต่า / ปานกลาง / สูง / สูงมาก) 
10. ปา่ไม้ พ้ืนทีป่กคลุมของพืชพรรณทีส่ามารถจ าแนกได้วา่เปน็ไม้

ยนืต้นปกคลุมเปน็ผืนต่อเน่ืองขนาดไม่น้อยกวา่  
3.125 ไร ่และหมายรวมถึงทุง่หญ้าและลานหินทีมี่อยู่
ตามธรรมชาติทีป่รากฏล้อมรอบด้วยพ้ืนทีท่ีจ่  าแนก  
ได้วา่เปน็พ้ืนทีป่า่ไม้ โดยไม่รวมถึงสวนยูคาลิ ปตัส  
หรอืพ้ืนทีท่ีมี่ต้นไม้แต่ประเมินได้วา่ผลผลิตหลักของ  
การด าเนินการไม่ใชเ่น้ือไม้ ได้แก่ พ้ืนทีส่วนเกษตร  
สวนผลไม้ สวนยางพารา และสวนปาล์ม  

11. ปา่เส่ือมโทรม พ้ืนทีป่า่ไม้ทีย่งัคงสถานะเปน็พ้ืนทีป่า่ตามกฎหมาย  
แต่มีสภาพทรพัยากรปา่ไม้เส่ือมโทรมลงอยา่งมี
นัยส าคัญ อันเน่ืองมาจากการบุกรุก การใชป้ระโยชน์  
ทีไ่ม่เหมาะสม ไฟปา่ การท าไม้ผิดกฎหมาย หรอืกิจกรรม
อ่ืนทีส่่งผลให้ความหนาแน่นของไม้ยนืต้น โครงสรา้งปา่ 
ความหลากหลายทางชวีภาพ และสมรรถนะของระบบ
นิเวศลดลงจนไม่สามารถท าหน้าทีต่ามธรรมชาติ  
ได้อยา่งสมบูรณ์ ทัง้น้ี พ้ืนทีป่า่เส่ือมโทรมอาจยงัมี
ศักยภาพในการฟ้ืนตัวได้ หากได้รบัการฟ้ืนฟูหรอื  
การจดัการทีเ่หมาะสมตามหลักวชิาการ  
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ท่ี นิยำม ควำมหมำย 
12. ปา่คืนสภาพ พ้ืนทีป่า่ไม้ทีเ่คยอยูใ่นสภาพเส่ือมโทรมหรอืถกูท าลาย

บางส่วน แต่ได้รบัการด าเนินการฟ้ืนฟู ไม่วา่จะเปน็  
การปลูกปา่ การบ ารุงรกัษา การฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ 
หรอืการจดัการเชงินิเวศ จนท าให้โครงสรา้งปา่  
ความหนาแน่นของพืชพรรณ ความหลากหลาย  
ทางชวีภาพ และการท าหน้าทีข่องระบบนิเวศมีแนวโน้ม
ฟ้ืนกลับสู่สภาพทีใ่กล้เคียงกับปา่ธรรมชาติในระดับหน่ึง 
โดยยงัอาจอยูใ่นชว่งการติดตามและบ ารุงรกัษา  
อยา่งต่อเน่ืองตามระยะเวลาทีแ่ตกต่างกันในแต่ละพ้ืนทีป่า่ 

13. 

 
 

มาตรการส าหรบัปอ้งกัน
ความเส่ียงการทจุรติ 

แนวทางการปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติในโครงการ
ปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั ทีเ่ปน็ผลจากการวเิคราะห์
ความเส่ียง โดยความเส่ียงทีมี่ความเส่ียงมากกวา่  
ระดับต่า ต้องมีมาตรการหรอืแนวทางปอ้งกันและ  
ลดความเส่ียงการทจุรติ 

14. 

 
การค้นหาความเส่ียง  

การทจุรติ  

 

1) ความเส่ียงการทจุรติทีค่าดวา่จะเกิดใหม่ (Anticipated  
recurrence of corruption risk)  

2) ความเส่ียงการทจุรติทีเ่คยเกิดขึน้แล้วและมีแนวโน้ม  

(Trend) หรอืทศิทางของเหตุการณ์ทีอ่าจหวนคืน กลับ
ใหม่มาอีกครัง้ (Potential recurrence of corruption 

risk) 

3) ความเส่ียงการทจุรติทีไ่ม่คาดคิดวา่จะเกิด  
ส่ิงที่ ไม่เคยเกิดขึน้ไม่ได้ หมายความ วา่จะไม่เกิด  

(Unforeseen  recurrence of corruption risk)  
15. หน่วยงานภาครฐั หน่วยงานในสังกัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม ซึง่เปน็หน่วยงานหลักทีมี่บทบาทส าคัญ  
ในด้านการขบัเคล่ือนและก ากับติดตามการด าเนินงาน
ของโครงการหรอืกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือตอบสนอง
นโยบายปา่ไม้แห่งชาติ ได้แก่ กรมปา่ไม้ กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตวป์า่ และพันธุพื์ช และกรมทรพัยากร  
ทางทะเลและชายฝั่ ง  
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ท่ี นิยำม ควำมหมำย 
16. การบรหิารความเส่ียง  

(Risk Management ) 
กระบวนการอยา่งเปน็ระบบ ได้แก่ การประเมินความเส่ียง
การทจุรติ การจดัท าแผนบรหิารความเส่ียงการทจุรติ 
การด าเนินการตามแผนบรหิารความเส่ียงการทจุรติ 
และการติดตามประเมินผลมาตรการตามแผนบรหิาร
ความเส่ียงการทจุรติ 

17. Green Corruption  การทจุรติสีเขยีว ทีแ่ฝงอยูภ่ายใต้โครงการหรอืนโยบาย  
ทีมี่เปา้หมาย ในด้านส่ิงแวดล้อม  เชน่ การปลูกปา่  
การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ หรอืโครงการคารบ์อน
เครดิต ซึง่มักใชป้ระเด็นส่ิงแวดล้อมเปน็ขอ้อ้างใน  
การเบิกงบประมาณหรอืเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มใด  
กลุ่มหน่ึง โดยบ่อนท าลายทัง้ความน่าเชือ่ถือและ
ผลลัพธข์องนโยบายสาธารณะ  

18. Grand Corruption  การทจุรติทีมี่การใชง้บประมาณสูง ทีมี่พ้ืนทีด่ าเนินการ
ครอบคลุมทัว่ประเทศ หากไม่มีมาตรการปอ้งกัน  
การทจุรติทีเ่ขม้แขง็ผลจากการทจุรติจะไม่จ ากัดอยู่
เพียงระยะส้ันเทา่น้ัน แต่จะก่อให้เกิดควาเสียหาย
ต่อเน่ืองระยะยาว ซึง่ความเสียหายไม่สามารถฟ้ืนฟู  
หรอืยอ้นกลับได้ เปน็อุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุ
เปา้หมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื  

19. ความเส่ียงเชงิระบบ 
(Systemic Risk)  

ความเส่ียงทีเ่กิดจากโครงสรา้งหรอืกระบวนการ  
ของระบบราชการทัง้ระบบ เชน่ การก าหนด TOR  
ทีไ่ม่เหมาะสม การใชง้บประมาณนอกระบบ หรอื  
การบังคับใชก้ฎหมายทีไ่ม่เทา่เทยีม ซึง่อาจน าไปสู่  
การทจุรติในวงกวา้ง 

20 . มาตรการทางสังคม 
(Social Measure s) 

แนวทางหรอืกลไกทีเ่ปดิโอกาสให้ภาคประชาชนเขา้มา  
มีส่วนรว่มในการตรวจสอบ เฝา้ระวงั และสะทอ้น
ปญัหา ทีเ่กิดขึน้ในพ้ืนทีจ่รงิ เพ่ือปอ้งกันการทจุรติใน
เชงิปฏิบัติการ และการเปดิเผยขอ้มูล เพ่ือให้ประชาชน 
ติดตาม เฝา้ระวงั ตรวจสอบ  

21. มาตรการทางกฎหมาย 
(Legal Measures ) 

แนวทางหรอืกลไกทีล่ดโอกาสการทจุรติ ทีห่น่วยงาน
ก าหนดขึน้ และมีสภาพการบังคับใช ้และมีบทลงโทษ
หากไม่มีการปฏิบัติตามมาตรการทีก่ าหนดไว้  
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ท่ี นิยำม ควำมหมำย 
22. Key Controls in place   มาตรการควบคุมความเส่ียงการทจุรติทีห่น่วยงานมีอยู่

ในปจัจุบัน 
23. Further Actions  

to be  Taken  

มาตรการควบคุมความเส่ียงการทจุรติทีจ่ดัท าเพ่ิมเติม 
จากการประเมินประสิทธภิาพของมาตรการควบคุม
ความเส่ียงการทจุรติทีห่น่วยงานมีอยูใ่นปจัจุบันทีอ่าจ
ยงัไม่เหมาะสมและเพียงพอ  

24. Due Diligence  การตรวจสอบสถานะเชงิลึก 
 

ขอบเขตของคู่มือ 

คู่มือการบรหิารความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั
ฉบับน้ี ได้ก าหนดขอบเขตการใชง้านอยา่งชดัเจนเพ่ือให้เกิดประสิทธภิาพสูงสุดในการน าไป
ประยุกต์ใช ้โดยในด้านเน้ือหาครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎี กระบวนการ และมาตรการบรหิาร
ความเส่ียงการทจุรติ  โดยมุ่งเน้นการใชเ้ปน็แนวทาง เชงิปฏิบัติในการบรหิารความเส่ียง  
กับโครงการปลูกปา่และการฟ้ืนฟูทรพัยากรปา่ไม้เปน็ส าคัญ ในด้านการประยุกต์ใช ้  
คู่มือเล่มน้ีสามารถใชเ้ปน็แนวทางส าหรบัหน่วยงานในสังกัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม ได้แก่ กรมปา่ไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป์า่ และพันธุพื์ช ตลอดจน  
กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ ง รวมถึงหน่วยงานภาครฐัอ่ืน ทีมี่ภารกิจเก่ียวขอ้งโดยตรง
กับการปลูกปา่และการฟ้ืนฟูทรพัยากรปา่ไม้ นอกจากน้ี ยงัสามารถน าไปประยุกต์ใชกั้บ
หน่วยงานรฐัวสิาหกิจหรอืองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทีมี่ภารกิจเก่ียวขอ้งกับการอนุรกัษ์ 
ฟ้ืนฟู และการใชป้ระโยชน์จากปา่ไม้ เพ่ือเปน็เครือ่งมือเสรมิในการก ากับดูแลและ  
บรหิารจดัการความเส่ียง จากการทจุรติทีอ่าจเกิดขึน้ ในด้านระยะเวลาและการอ้างอิงขอ้มูล 
คู่มือฉบับน้ีได้รวบรวมและอ้างอิงขอ้มูลเชงินโยบาย มาตรการ และกฎหมายทีเ่ก่ียวขอ้งกับ
การบรหิารจดัการปา่ไม้และการปอ้งกันการทจุรติ ต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2568 
รวมถึง การวเิคราะห์แนวโน้มและความเส่ียงทีอ่าจเกิดขึน้ในอนาคตอั นใกล้ เพ่ือใชเ้ปน็
ฐานขอ้มูลประกอบการวางแผนเชงิรุกและการจดัท ามาตรการทีส่ามารถตอบสนองต่อ  
ความเปล่ียนแปลง ได้อยา่งเหมาะสมและสอดคล้อง กับบรบิทการปฏิบัติงานจรงิ 

ประโยชน์ท่ีคำดวำ่จะได้รบั 

การจดัท าคู่มือฉบับน้ีคาดวา่จะก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งรอบด้าน  
ทัง้ต่อหน่วยงานภาครฐั ภาคประชาชน และสังคมโดยรวม กล่าวคือ คู่มือจะชว่ยเสรมิสรา้ง
ประสิทธภิาพในการบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ ท าให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้งสามารถ
ระบุ วเิคราะห์ และก าหนดมาตรการปอ้งกันความเส่ียงได้อยา่งเปน็ระบบและ รอบด้าน  
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มากขึน้ อันจะน าไปสู่การ ยกระดับความโปรง่ใสและธรรมาภิบาลในการด าเนินงาน  
ของภาครฐั และลดโอกาสการเกิดความเส่ียงการทจุรติ  

นอกจากน้ี คู่มือฉบับน้ียงั มีส่วนชว่ยเสรมิสรา้งความเชือ่ม่ันของสาธารณชน  
ต่อบทบาทและการด าเนินงานของหน่วยงานรฐั พรอ้มทัง้สนับสนุนการพัฒนาทีย่ัง่ยนื  
โดยท าให้การปลูกปา่และการฟ้ืนฟูทรพัยากรธรรมชาติเปน็ไปอยา่งมีประสิทธผิล  
สามารถน าไปใชไ้ด้จรงิในทางปฏิบัติ เกิดผลลัพธท์ีเ่ห็นได้ชดั และ ส่งเสรมิภาพลักษณ์  
เชงิบวกของประเทศไทยในเวทรีะหวา่งประเทศ  

เปา้หมายสุดทา้ย ( Goal) ของการด าเนินโครงการวจิยัน้ี คือ การได้ผลผลิต 
(Output) ทีเ่ปน็ คู่มือและมาตรการปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของ
หน่วยงานภาครฐัทีมี่ความชดัเจนและสามารถน าไปใชใ้นการปฏิบัติงานได้จรงิ ซึง่สามารถ
สนับสนุนให้เกิดผลลัพธ ์( Outcome) ในด้าน การยกระดับประสิทธภิาพการขบัเคล่ือน
นโยบายปา่ไม้แห่งชาติ และการเสรมิสรา้งภาพลักษณ์ด้านความโปรง่ใสของหน่วยงานรฐั 
รวมถึงน าไปสู่ผลกระทบ ( Impact) ในระดับประเทศ คือ การสนับสนุนการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรบัรูก้ารทจุรติ ( Corruption Perceptions Index: CPI) ในระยะยาวและ  
การสรา้งความยั่งยนืด้านการอนุรกัษ์และฟ้ืนฟูทรพัยากรปา่ไม้ของประเทศ
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บทท่ี 2  

กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
 

ในการจดัท าคู่มือฉบับน้ี คณะผู้จดัท าได้ศึกษาค้นควา้จากเอกสาร (Documentary  

Research) และขอ้มูลทติุยภมิูทีเ่ก่ียวขอ้ง อาท ิต ารา หนังสือ บทความวชิาการ งานวจิยั  
ทัง้ในและต่างประเทศ รวมถึงส่ือออนไลน์ทีเ่ก่ียวขอ้ง เพ่ือน ามาใชเ้ปน็ฐานความรู ้  
ในการก าหนดกรอบแนวคิด ( Conceptual Framework) และขอบเขตการศึกษา  
รวมทัง้เพ่ือใชเ้ปน็ฐานในการออกแบบแนวทางเชงิปฏิบัติส าหรบัการระบุ วเิคราะห์ ประเมิน 
และจดัการความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ ซึง่สามารถสรุปเปน็ประเด็นส าคัญ  
ได้ดังน้ี 

แนวคิดกำรบรหิำรควำมเส่ียง 

การบรหิารความเส่ียง ( Risk Management) หมายถึง กระบวนการเชงิระบบ  
ทีมุ่่งระบุ วเิคราะห์ ประเมิน และก าหนดมาตรการจดัการเพ่ือลดโอกาสหรอืผลกระทบ  
จากความเส่ียงให้อยูใ่นระดับทีอ่งค์กรยอมรบัได้ ( ISO 31000, 2018) โดยมีขัน้ตอนสำคัญ 
ได้แก่ การระบุความเส่ียง ( Risk Identification) การวเิคราะห์ ( Risk Analysis)  
การประเมิน ( Risk Evaluation) การตอบสนอง ( Risk Treatment) การติดตาม 
(Monitoring) และการส่ือสารความเส่ียง (Communication & Consultation)  

ในบรบิทของประเทศไทย รฐับาลได้ก าหนดนโยบายส าคัญด้านการฟ้ืนฟู
ทรพัยากรปา่ไม้ โดยมุ่งเพ่ิมพ้ืนทีสี่เขยีวและอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ  
ภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 20 ป ีและเปา้หมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื (SDGs) โดยเฉพาะเปา้หมาย
ที ่ 13 (Climate Action) และเปา้หมายที ่ 15 (Life on Land) ทัง้น้ี แผนแม่บทปา่ไม้
แห่งชาติได้ก าหนดให้มีพ้ืนทีป่า่อยา่งน้อยรอ้ยละ 40 ของพ้ืนทีป่ระเทศ เพ่ือสนับสนุน  
พันธกิจด้านการลดก๊าซเรอืนกระจกและการรบัมือการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ  

ความเส่ียงในโครงการปลูกปา่มักไม่จ ากัดอยูเ่พียง ด้านส่ิงแวดล้อม  
แต่ยงัรวมถึงความเส่ียงการทจุรติทัง้ในระดับปฏิบัติการ เชน่ “Green Corruption”  

(การปลูกปา่ทพิย ์การเบิกงบเกินจรงิ การจดัซือ้จดัจา้งไม่โปรง่ใส) การล็อก TOR ในระดับ
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นโยบาย การใชพ้ื้นทีไ่ม่เหมาะสมเพ่ือผลประโยชน์กลุ่ม) ซึง่ล้วน อาจ กระทบต่อความเชือ่ม่ัน
ของประชาชนและคะแนนดัชนีการรบัรูก้ารทจุรติ ( CPI) ของประเทศ ดังน้ัน การน าแนวคิด
การบรหิารความเส่ียงมาใชใ้นการออกแบบมาตรการปอ้งกันทจุรติในโครงการปลูกปา่  
จงึเปน็ทัง้กลไกก ากับดูแลและเครือ่งมือเชงิปฏิบัติ ทีช่ว่ยให้หน่วยงานภาครฐัด าเนินงาน  
ได้อยา่งมีประสิทธภิาพ โปรง่ใส และยัง่ยนื  

กำรบรหิำรควำมเส่ียงระดับองค์กร (Enterprise Risk Management)  

การบรหิารความเส่ียงระดับองค์กร ( Enterprise Risk Management: ERM) 

เปน็กระบวนการทีบุ่คลากรทัว่ทัง้องค์กรมีส่วนรว่มในการคิด วเิคราะห์ และคาดการณ์  
ถึงเหตุการณ์หรอืความเส่ียงทีอ่าจเกิดขึน้ รวมทัง้การระบุแนวทางในการจดัการความเส่ียง
ดังกล่าวให้อยูใ่นระดับทีเ่หมาะสมหรอืยอมรบัได้ เพ่ือชว่ยให้องค์กรบรรลุวตัถปุระสงค์  
ตามกรอบวสัิยทศัน์และพันธกิจขององค์กร  

นอกจากน้ี มาตรการปอ้งกันการทจุรติเปน็กลไกส าคัญทีช่ว่ยลดความเส่ียง  
ทีอ่าจก่อให้เกิดการทจุรติในองค์กรได้ ดังน้ัน การประเมินความเส่ียงด้านการทจุรติ  
การออกแบบ และการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในทีเ่หมาะสม จะชว่ยลด  
ความเส่ียงการทจุรติได้ (ฉววีรรณ นิลวงศ์ , 2564) ทัง้น้ี การน าเครือ่งมือประเมินความเส่ียง
มาใชใ้นองค์กรจะชว่ยเปน็หลักประกันในระดับหน่ึงวา่ การด าเนินการขององค์กรจะไม่มี  
การทจุรติ หรอืในกรณีทีพ่บการทจุรติทีไ่ม่คาดคิด โอกาสทีจ่ะประสบกับปญัหาน้อยกวา่
องค์กรอ่ืน หรอืหากเกิดความเสียหายขึน้ก็จะเปน็ความเสียหาย ทีน้่อยกวา่องค์กรทีไ่ม่มี  
การน าเครือ่งมือประเมินความเส่ียงมาใช ้เพราะได้มีการเตรยีมการปอ้งกันล่วงหน้าไว้  

การประเมินความเส่ียงการทจุรติจงึเปน็เครือ่งมือทีใ่ชใ้นการค้นหา  
หรอืระบุจุดอ่อน ( Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กรทีอ่าจเปน็ชอ่งให้เกิด  
การทจุรติ และเปน็การมุ่งหาความเปน็ไปได้ ( Potential) ( กระทรวงมหาดไทย , 2564)  
ทีจ่ะเกิดการกระท าการทจุรติในอนาคต ซึง่เปน็ส่วนหน่ึงของการบรหิารองค์กรอยา่งมี  
ธรรมาภิบาล โดยมีเปา้หมายของการบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ คือ องค์กร  
มีมาตรการและแนวทางในการปอ้งกันและลดโอกาสการทจุรติ ประชาชนเกิดความม่ันใจ  
ต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและขอ้บังคับต่าง ๆ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียม่ันใจในระบบธรรมาภิบาล
และความซือ่ตรงขององค์กร ตลอดจนการยกระดับการท างานของเจา้หน้าทีใ่ห้มีประสิทธภิาพ 

กรอบกำรบรหิำรควำมเส่ียงตำมมำตรฐำน COSO  

กรอบการบรหิารความเส่ียงของคณะกรรมการ COSO (Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) ถือเปน็มาตรฐานสากล
ทีไ่ด้รบัการยอมรบัอยา่งกวา้งขวางในด้านการควบคุมภายในและการบรหิารความเส่ียง  
ระดับองค์กร โดยมีจุดเริม่ต้นจากการจดัท ากรอบการควบคุมภายใน ( Internal Control –  
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Integrated Framework) เม่ือป ีค.ศ. 1992 และได้มีการปรบัปรุงเปน็ COSO 2013  
เพ่ือให้ทนัสมัยและรองรบัความซบัซอ้นของการด าเนินงานในยุคปจัจุบัน ก่อนทีจ่ะพัฒนา
ต่อเน่ืองเปน็ COSO 2017 ซึง่เน้นการบูรณาการการบรหิารความเส่ียงเขา้กับกลยุทธ์  
และผลการด าเนินงานขององค์กร 

กรอบการบรหิารความเส่ียงองค์กรสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงนโยบาย  
การบรหิารจดัการและการก ากับดูแลกิจการของแต่ละองค์กร โดยหากองค์กรมีการบรหิาร
ความเส่ียงอยา่งมีประสิทธภิาพ จะส่งผลให้สามารถบรรลุวตัถปุระสงค์องค์กรทัง้ใน  
เชงิประสิทธภิาพและประสิทธผิลของงาน ส าหรบักรอบแนวคิดทีไ่ด้รบัการยอมรบัวา่เปน็
แนวทางสากล ได้แก่ กรอบการบรหิารความเส่ียงตามแนวทางของ COSO เน่ืองจาก  
เปน็กรอบการบรหิารความเส่ียงทีเ่ชือ่มโยงกับวตัถปุระสงค์ขององค์กร 4 ด้าน  
ได้แก่ (1) ด้านกลยุทธ ์(2) ด้านการปฏิบัติงาน ( 3) ด้านการรายงาน และ ( 4) ด้านการปฏิบัติ  
ตามกฎระเบียบ ซึง่ชว่ยให้องค์กรสามารถพิจารณาวเิคราะห์และระบุค วามเส่ียง  
อยา่งรอบด้านมากขึน้ (สุรเดช จองวรรณศิริ , 2561) 

การประเมินความเส่ียงการทจุรติของหน่วยงานมีแนวทางตามมาตรฐาน  

COSO 2013 ( Committee of Sponsoring Organizations, 2013) ซึง่เป็นมาตรฐาน  
ทีไ่ด้รบัการยอมรบัและมุ่งเน้นด้านการควบคุมภายใน ( Internal Control –  Integrated 

Framework) โดยเฉพาะการเพ่ิมเติมเรือ่งการสอดส่องในภาพรวมของการก ากับ  
ดูแลกิจการ ดังน้ัน การควบคุมภายในจงึมีความส าคัญต่อการปอ้งกันเฝา้ระวงัและ
ตรวจสอบการทจุรติภายในองค์กร และ COSO ได้ผลักดันแนวคิด The Three Lines of 

Defense ให้เปน็ส่วนหน่ึงของ Internal Control Framework  

แนวทางตามมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังน้ี 
(ฉวีวรรณ นิลวงศ์, 2564)  

องค์ประกอบท่ี  1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม  (Control Environment ) 
สภาพแวดล้อมขององค์กรเปน็องค์ประกอบพ้ืนฐานทีส่ าคัญในการก าหนดกรอบการบรหิาร
ความเส่ียงด้านการทจุรติ โดยสะทอ้นถึงทศันคติ ค่านิยม และบรรทดัฐานในการปฏิบัติงาน
ขององค์กร ประกอบด้วยปจัจยัส าคัญหลายประการ ได้แก่ การทีอ่งค์กรยดึหลักความซือ่ตรง
และจรยิธรรมเปน็ค่านิยมหลัก คณะกรรมการแสดงบทบาทความรบัผิดชอบต่อการก ากับดูแล
อยา่งชดัเจน คณะกรรมการและฝา่ยบรหิารมีโครงสรา้งอ านาจ หน้าที ่และสายการบังคับ
บัญชาทีเ่หมาะสมและตรวจสอบได้ ตลอดจนการทีอ่งค์กรมีระบบการบรหิารทรพัยากรบุคคล 
ทีมุ่่งดึงดูด พัฒนา และรกัษาบุคลากรทีมี่ความรู ้ความสามาร ถ และยดึม่ันในคุณธรรม
จรยิธรรม ควบคู่กับการสรา้งแรงจูงใจให้บุคลากรปฏิบัติหน้าทีอ่ยา่งซือ่สัตย ์โปรง่ใส  
และรบัผิดชอบต่อระบบการควบคุมภายใน ทัง้น้ี องค์กรควรส่งเสรมิให้บุคลากรทกุระดับ
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ตระหนักและรบัผิดชอบต่อบทบาทหน้าทีข่องตนในการปอ้งกันและลดความเส่ียง  
ด้านการทจุรติอยา่งเปน็รูปธรรม 

องค์ประกอบท่ี 2 : การประเมินความเส่ียง  (Risk Assessment ) การพิจารณา
ก าหนดวตัถปุระสงค์ในการบรหิารความเส่ียงด้านการทจุรติ  ให้มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์
และความเส่ียงทีอ่งค์กรยอมรบัได้  เพ่ือวางเปา้หมายในการบรหิารความเส่ียงด้านการทจุรติ
ขององค์กรได้อยา่งชดัเจนและเหมาะสม  ประกอบด้วย การก าหนดเปา้หมายชดัเจน  การระบุ
และวเิคราะห์ความเส่ียงอยา่งครอบคลุม  การพิจารณาโอกาสทีจ่ะเกิดการทจุรติการ ระบุและ
ประเมินความเปล่ียนแปลงทีจ่ะกระทบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบท่ี 3  : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities ) เปน็การก าหนด
กิจกรรมและการปฏิบัติต่าง  ๆ ทีก่ระท าเพ่ือลดความเส่ียง  และท าให้การด าเนินงานบรรลุ
ตามวตัถปุระสงค์และเปา้หมาย ประกอบด้วยการควบคุมความเส่ียงให้อยูใ่นระดับทีย่อมรบัได้ 
การพัฒนาระบบเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการควบคุม  และการควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้   

องค์ประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication ) 
องค์กรจะต้องมีระบบสารสนเทศและการติดต่อส่ือสารทีมี่ประสิทธภิาพ  เพราะเปน็พ้ืนฐาน
ส าคัญทีจ่ะน าไปพิจารณาด าเนินการบรหิารความเส่ียงให้เปน็ไปตามกรอบ  และขัน้ตอน  
การปฏิบัติทีอ่งค์กรก าหนดประกอบด้วย  องค์กรจะต้องมีขอ้มูลทีเ่ก่ียวขอ้งและมีคุณภาพ  

มีการส่ือสารขอ้มูลภายในองค์กร  ให้สามารถด าเนินต่อไปได้  รวมถึงมีการส่ือสารกับ
หน่วยงานภายนอกในประเด็นทีอ่าจกระทบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบท่ี 5  : กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล  (Monitoring  
Activities ) องค์กรจะต้องมีการติดตามผล  เพ่ือให้ทราบถึงผลการด าเนินการวา่มี  
ความเหมาะสมและสามารถจดัการความเส่ียงต่อการทจุรติได้อยา่งมีประสิทธภิาพหรอืไม่  
โดยการติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  และประเมินขอ้บกพรอ่งของการควบคุม
ภายในทนัเวลา และเหมาะสม  

ทัง้น้ี องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง  
Present & Function (มีอยูจ่รงิและน าไปปฏิบัติได้ ) อีกทัง้ต้องท างานอยา่งสอดคล้องและ
สัมพันธกั์น จงึจะท าให้การควบคุมภายในมีประสิทธผิล  

ส าหรบับรบิทของประเทศไทย กรอบ COSO ได้รบัการน ามาใชใ้นหน่วยงาน
ภาครฐัควบคู่กับหลักธรรมาภิบาล ( Good Governance) เพ่ือสรา้งความโปรง่ใสและ  
ความรบัผิดชอบในกระบวนการปฏิบัติงาน กรอบดังกล่าวจงึมีความสอดคล้องโดยตรงกับ  
การปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานรฐั เน่ืองจากสามารถชว่ยให้
หน่วยงานระบุและประเมินปจัจยัเส่ียง เชน่ การจดัซือ้จดัจา้งทีไ่ม่โปรง่ใส การเบิก
งบประมาณเกินจรงิ หรอืการเลือกพ้ืนทีป่ลูกปา่ทีไ่ม่เหมาะสม อันเปน็ความเส่ียง  
เชงิปฏิบัติการทีเ่รยีกวา่ Green Corruption ขณะเดียวกัน กรอบ COSO ยงัชว่ยให้
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สามารถวเิคราะห์ความเส่ียงเชงิโครงสรา้งและเชงินโยบาย เชน่ การก าหนดทศิทางหรอื
กฎระเบียบทีเ่อ้ือให้เกิด Grand Corruption ได้อีกด้วย 

กรอบ ISO 37001:2025 ระบบกำรจดักำรกำรต่อต้ำนกำรติดสินบน (ABMS)  

มาตรฐาน ISO 37001:2025 หรอื Anti-Bribery Management System (ABMS) 

เปน็มาตรฐานสากลทีอ่อกแบบมาเพ่ือเปน็แนวทางให้องค์กรทกุประเภท ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน 
และองค์กรไม่แสวงหาก าไร สามารถพัฒนาระบบการจดัการเพ่ือปอ้งกันและรบัมือกับความเส่ียง
การติดสินบนและการทจุรติได้อยา่งมีประสิทธภิาพ จุดเด่นคือการสรา้ง “ระบบ” ทีไ่ม่เพียง
ครอบคลุมการทุ จรติเชงิปฏิบัติการ ( Operational Risk) แต่ยงัสนับสนุนการวเิคราะห์  
เชงิกลยุทธแ์ละโครงสรา้งองค์กรทีอ่าจเปดิชอ่งให้เกิด Grand Corruption ได้ 

หลักการส าคัญของ ISO 37001:2025 ประกอบด้วย การก าหนดนโยบายต่อต้าน
การติดสินบนทีช่ดัเจน การเน้นบทบาทผู้น าและความมุ่งม่ันของผู้บรหิารระดับสูง การประเมิน
และจดัการความเส่ียง การควบคุมกิจกรรมทีมี่ความเส่ียงสูง (เชน่ การจดัซือ้จดัจา้ง การวา่จา้ง 
ทีป่รกึษา หรอืการท าสัญญากับผู้รบัจา้งภายนอก) ตลอดจนการจดัให้มีระบบรายงานและ  
แจง้เบาะแสทีป่ลอดภัย (Whistleblowing Mechanism) รวมถึงการฝกึอบรม การตรวจสอบ
ภายใน และการทบทวนปรบัปรุงระบบอยา่งต่อเน่ือง เพ่ือให้ม่ันใจวา่มาตรการมีประสิทธผิล 
(Masci Standard Intelligence Unit, 2025)  

การประยุกต์ใช ้ ABMS ในหน่วยงานภาครฐั โดยเฉพาะในโครงการปลูกปา่  
มีความส าคัญอยา่งยิง่ เน่ืองจากกระบวนการปลูกปา่มักเก่ียวขอ้งกับการจดัสรรงบประมาณ
จ านวนมาก การท าสัญญาวา่จา้งกับภาคเอกชน และพ้ืนทีด่ าเนินการทีก่วา้งขวาง  
และตรวจสอบยาก  หากปราศจากระบบควบคุมทีเ่ขม้แขง็ อาจเปดิโอกาสให้เกิด  

Green Corruption เชน่ การรายงานผลการปลูกเกินจรงิหรอืการปลูกปา่ทพิย ์และอาจลุกลาม
เปน็ Grand Corruption ในกรณีทีมี่การเอ้ือประโยชน์เชงินโยบายหรอืใชอ้ านาจหน้าที่  
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน  

เม่ือเปรยีบเทยีบกับกรอบ COSO ทีมุ่่งบรหิารความเส่ียงในเชงิกวา้ง  
ISO 37001:2025 มีความเฉพาะเจาะจงมากกวา่ โดยเน้น “การต่อต้านการติดสินบน” 
โดยตรง จงึสามารถใชเ้ปน็เครือ่งมือเสรมิในการพัฒนามาตรการปอ้งกันความเส่ียง  
การทจุรติของหน่วยงานรฐัได้อยา่งมีประสิทธภิาพ ทัง้น้ี การน า ABMS มาประยุกต์ใช้  
ไม่เพียงชว่ยปอ้งกันความเส่ียง แต่ยงัสรา้งความโปรง่ใส ความน่าเชือ่ถือและ  
ความไวว้างใจจากประชาชนและนานาชาติ  

ส าหรบัประเทศไทย หน่วยงานก ากับ เชน่ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท.
ได้ให้ความส าคัญกับมาตรฐานน้ีอยา่งต่อเน่ือง โดยส่งเสรมิให้หน่วยงานรฐัและรฐัวสิาหกิจ
น า ABMS มาใชเ้ปน็แนวทางการด าเนินงาน เพ่ือสรา้งมาตรฐานใหม่ของความโปรง่ใส  
ในระดับสากล หากน ามาประยุกต์ใชกั้บโครงการปลูกปา่ มาตรฐานน้ีจะชว่ยก าหนดระบบ
ตรวจสอบเชงิปอ้งกัน (Preventive Mechanism) และระบบตรวจสอบเชงิรุก (Proactive 
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Monitoring) ทีค่รอบคลุมทัง้มิติการเงนิ กฎหมายและสังคม อันจะเปน็กลไกส าคัญ  
ในการลดความเส่ียงการทจุรติเชงิซอ้นทีเ่กิดขึน้ซ้าซากในอดีต  

กำรวเิครำะห์ควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

ความเส่ียงการทจุรติ หมายถึง การด าเนินงานหรอืการปฏิบัติหน้าที่  
ทีอ่าจก่อให้เกิดการทจุรติและประพฤติมิชอบ หรอือาจก่อให้เกิดการขดักันระหวา่ง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน หรอืการรบัทรพัยสิ์นหรอื
ประโยชน์อ่ืนใดทีอ่าจมีความเส่ียงทีจ่ะเปน็การรบัสินบน โดยสามารถแบ่งประเภท  
ความเส่ียงการทจุรติออกเปน็ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ความเส่ียงการทจุรติในการพิจารณาอนุมัติ
อนุญาต (2) ความเส่ียงทจุรติในความโปรง่ใสของการใชอ้ านาจและต าแหน่งหน้าที ่และ  
(3) ความเส่ียงทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรพัยากร (ส านักงาน ป.ป.ท. , 2566) 

การค้นหาความเส่ียงการทจุรติสามารถพิจารณาทัง้จากความเส่ียงทีเ่คยเกิด
หรอืคาดวา่จะเกิดซ้าสูง ( Known Factor) และความเส่ียงทีไ่ม่เคยเกิดหรอืไม่มีประวติั  
มาก่อน แต่คาดวา่มีโอกาสเกิดจากการพยากรณ์อนาคต ( Unknown Factor)  
โดยขัน้ตอนน้ีเปน็การต้ังสมมุติฐานหรอืการพยากรณ์ล่วงหน้า ( Scenario) เปน็การมอง
ขอ้มูลไปขา้งหน้า (Forward Looking Information) โดยไม่ค านึงวา่หน่วยงานมีมาตรการ
ควบคุมความเส่ียงน้ันอยูแ่ล้วหรอืไม่ และอาจพิจารณาภายใต้กรอบขอ้มูลทีเ่ลวรา้ยทีสุ่ด 
(Worst Case)  

ทัง้น้ี หลักการส าคัญคือ ไม่ควรน า “ปญัหาการบรหิารงานทัว่ไป” มาปน  
กับ “ความเส่ียงการทจุรติ” เชน่ ทรพัยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยไีม่เพียงพอ  
บุคลากรไม่มีความรู ้ความเขา้ใจ หรอืไม่มีจติส านึก ซึง่เปน็ความเส่ียงทีท่ าให้งานไม่บรรลุ
เปา้หมาย หากน ามาปนกับความเส่ียงการทจุรติ อาจท าให้การบรหิารความเส่ียงการทจุรติ
ถกูละเลย 

การประเมินความเส่ียงการทจุรติพิจารณาจาก 2 ปจัจยั ได้แก่ (1) โอกาสเกิด 
(Likelihood) และ (2) ผลกระทบ ( Impact) ซึง่อาจแบ่งเปน็ผลกระทบทางการเงนิ  
และไม่ใชก่ารเงนิ (ส านักงาน ป.ป.ท. , 2566) โดยหากหน่วยงานภาครฐัมีการประเมิน  
ความเส่ียงทีมี่ประสิทธภิาพ จะชว่ยลดปญัหาการทจุรติ ลดความสูญเสียทางงบประมาณ 
และเสรมิสรา้งความเชือ่ม่ันต่อประเทศ รวมถึงการยกระดับ CPI ( ส านักงาน ป.ป.ท., 2566) 

นอกจากน้ี การค้นพบการทจุรติอยา่งรวดเรว็ไม่เพียงชว่ยลดความเสียหาย  
แต่ยงัชว่ยยบัยัง้การทจุรติในอนาคต เพราะผู้ทจุรติจะเชือ่วา่การกระท ามีโอกาสสูง  
ทีจ่ะถกูตรวจพบ (ส านักงาน ป.ป.ช. , 2561) การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติจงึเปน็  
กลไกเชงิปอ้งกัน ( Preventive Mechanism) ทีช่ว่ยระบุจุดอ่อน ( Vulnerabilities) 

ประเมินโอกาสและผลกระทบ และออกมาตรการได้ทนัทว่งท ี(OECD, 2017; UNODC, 2019)  
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จากการวเิคราะห์และสังเคราะห์ขอ้มูล พบวา่ การทจุรติในโครงการปลูกปา่ของ
รฐัมีลักษณะเปน็ “การทจุรติแบบสมรูร้ว่มคิด ( Collusive Corruption)” หมายถึง
พฤติกรรมทีบุ่คคลหรอืกลุ่มบุคคล เชน่ ผู้ด าเนินการปลูกปา่ ผู้รบัจา้ง ผู้จดัหา หรอืเจา้หน้าที่
รฐั รว่มกันวางแผนหรอืสมยอมเพ่ือให้การกระท าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึน้และด าเนิน
ต่อไปได้ ตัวอยา่งเชน่ การจดัท าเอกสารเทจ็เพ่ือยนืยนัผล การแจง้ปรมิาณหรอืคุณภาพงาน
เกินจรงิ การเบิกจา่ยงบโดยไม่มีการด าเนินการจรงิ และการละเวน้การตรวจสอบ  
จากผู้มีหน้าทีก่ ากับดูแล ปจัจยัเอ้ือ ได้แก่ ขอ้จ ากั ดด้านบุคลากรและเครือ่งมือ  
ชอ่งวา่งก ากับดูแล ระบบตรวจสอบไม่เขม้แขง็ และความสัมพันธร์ะหวา่งผู้รบัผิดชอบ  
กับผู้รบัจา้งทีท่ าให้การตรวจสอบไม่เปน็กลาง ซึง่ท าให้โอกาสถกูตรวจพบน้อย ส่งผลให้
ผู้เก่ียวขอ้งมองวา่การทจุรติ “คุ้มค่า” ต่อความเส่ียง (Transparency International, 2020) 

ทฤษฎีสำมเหลีย่มควำมเส่ียงกำรทุจรติในโครงกำรปลูกป่ำ 

ทฤษฎีสามเหล่ียมความเส่ียงการทจุรติทีน่ ามาใชอ้ธบิายปจัจยัเส่ียงในการเกิด
การทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั แบ่งเปน็ 3 ด้านหลัก ได้แก่  

1. การสมรูร้ว่มคิด ( Collusion) หมายถึงการทีบุ่คลากรภายในหน่วยงาน   

ผู้รบัจา้ง  หรอืผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รว่มมือกันแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว เชน่  จดัซือ้จดัจา้งที่  
ไม่โปรง่ใส หรอืรายงานผลการปลูกปา่เกินความเปน็จรงิ  

                2. การเส่ียงในการถกูลงโทษ ( Punishment Risk) หมายถึงระดับความเส่ียง
หรอืโอกาสทีผู้่กระท าทจุรติจะถกูลงโทษ หากโอกาสถกูลงโทษต่า ก็เปน็แรงจูงใจให้เกิด  
การทจุรติมากขึน้ 

                3. ความน่าจะเป็นในการถกูตรวจสอบ ( Audit Likelihood) หมายถึงโอกาส
และความถ่ีที่ โครงการจะถกูตรวจสอบอยา่งจรงิจงั หากการตรวจสอบไม่เขม้งวด  
หรอืไม่ต่อเน่ือง ความเส่ียงในการทจุรติจะสูงขึน้ 

มำตรกำรและกรอบเชงินโยบำยท่ีเก่ียวข้องกับกำรปลูกป่ำ 

มาตรการด้านการปลูกปา่และการฟ้ืนฟูทรพัยากรปา่ไม้ในประเทศไทย  
ได้ก าหนดหลักเกณฑเ์พ่ือปอ้งกันความเส่ียงของการด าเนินงาน เชน่ การนิยามปา่เส่ือมโทรม
ตามมติคณะรฐัมนตร ี(2530 ; 2532) เพ่ือใชพิ้จารณาพ้ืนทีด่ำเนินการปลูกป่า และงานวจิยั
ด้านการฟ้ืนฟูปา่ทีแ่บ่งระดับความรุนแรงของปา่เส่ือมโทรมออกเปน็ 5 ระดับ เพ่ือก าหนด  
วธิฟ้ืีนฟูทีเ่หมาะสม (Forest Restoration Research Unit, 2025 

ในระดับนโยบาย รฐับาลไทยก าหนดเปา้หมาย Carbon Neutrality ภายในป ี
ค.ศ. 2050 และ Net Zero ภายในปี ค.ศ. 2065 โดยมีกลไกสำคัญคือการปลูกป่าเพ่ือสรา้ง
คารบ์อนเครดิต เชน่ โครงการปลูกปา่ชายเลน 300 ,000 ไร ่ภายใน 10 ปี และโครงการ
ปลูกปา่ในปา่สงวนภายใต้ระเบียบกรมปา่ไม้ พ.ศ. 2564 ซึง่ก าหนดสัดส่วนการแบ่งปนั
คารบ์อนเครดิตระหวา่งชุมชน รฐั และภาคเอกชน (ส านักวจิยัและการพัฒนาการปา่ไม้  
กรมปา่ไม้, 2564) 
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กำรประยุกต์ใช ้COSO 2013 และ ISO 37001:2025 ในกำรวเิครำะห์ควำมเส่ียงทุจรติ
โครงกำรปลูกป่ำ 

ในการวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั 
คู่มือฉบับน้ีได้น ากรอบมาตรฐานสากลด้านการบรหิารความเส่ียงและการปอ้งกันการทจุรติ
มาประยุกต์ใชร้ว่มกัน ได้แก่ กรอบการบรหิารความเส่ียงองค์กรตามมาตรฐาน COSO 2013 
และมาตรฐานระบบการจดัการการต่อต้านการติดสินบน ISO 37001:2025 เพ่ือให้  
การวเิคราะห์ความเส่ียงครอบคลุมทัง้มิติการด าเนินงาน การก ากับดูแล และเชงินโยบาย 
โดยสามารถจ าแนกและจดัการความเส่ียงได้อยา่งเปน็ระบบ ต้ังแต่ระดับปฏิบัติการไปจนถึง
ระดับโครงสรา้ง 

ในการวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติ โครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั  
ได้ประยุกต์ใชม้าตรฐานสากล COSO (2013) และ ISO 37001  - 2025 มีกรอบแนวคิด ดังน้ี 

1) การประยุกต์ใชม้าตรฐาน COSO 2013                 
การประยุกต์ใช ้ COSO 2013 โดย อ้างอิงหลักการที ่8 ( Principle 8)  

ซึง่เน้นให้องค์กร พิจารณาโอกาสทีจ่ะเกิดการทจุรติ ( Fraud Risk Assessment)  

โดยไม่ได้มองความเส่ียงเฉพาะด้านการเงนิเทา่น้ัน แต่ครอบคลุมถึงพฤติกรรม  
การใชอ้ านาจดุลพินิจ และชอ่งวา่งของระบบการก ากับดูแล ซึง่เหมาะสมอยา่งยิง่กับบรบิท
ของโครงการปลูกปา่ทีมี่ขัน้ตอนการด าเนินงานซบัซอ้น ใชพ้ื้นทีก่วา้ง และยากต่อ  
การตรวจสอบเชงิกายภาพ  ในเชงิปฏิบัติได้น าหลักการดังกล่าวมาจ าแนกแนวทาง  
การวเิคราะห์ความเส่ียงออกเปน็ 4 มิติส าคัญ ได้แก่ 

(1) Corrective  เปน็การวเิคราะห์ความเส่ียงจากเหตุการณ์ทีเ่คยเกิดขึน้แล้ว  
หรอืมีประวติัปรากฏชดั เชน่ กรณีปลูกปา่ทพิย ์การเบิกจา่ยงบประมาณเกินจรงิ  
หรอืการรายงานผลการด าเนินงานทีไ่ม่ตรงกับขอ้เทจ็จรงิ โดยมุ่งพิจารณาวา่ เหตุใดความเส่ียง
ดังกล่าวจงึเกิดขึน้ และจะออกแบบมาตรการอยา่งไรเพ่ือไม่ให้เกิดซ้าอีก เชน่ การปรบั
ขัน้ตอนการตรวจรบังาน การแยกหน้าทีค่วามรบัผิดชอบ หรอืการเพ่ิมกลไกการตรวจสอบ
ภายนอก 

(2) Detective เปน็การวเิคราะห์ความเส่ียงในมิติของการเฝา้ระวงัและ  
การตรวจจบัพฤติกรรมทีอ่าจน าไปสู่การทจุรติ โดยเน้นการต้ัง “ขอ้บ่งชีค้วามเส่ียง”  
(Red Flags) ต้ังแต่ระยะเริม่ต้นของโครงการ เชน่ ความผิดปกติของเอกสาร การเรง่รดั
ขัน้ตอนโดยไม่มีเหตุผล หรอืการเปล่ียนแปลงแผนงานบ่อยครัง้โดยขาดค าอธบิายทีช่ดัเจน 
เพ่ือให้หน่วยงานสามารถ ตรวจพบสัญญาณความเส่ียงได้ก่อนทีจ่ะเกิดความเสียหายรา้ยแรง 

(3) Preventive  เปน็การวเิคราะห์และออกแบบมาตรการเชงิปอ้งกันส าหรบั
พฤติกรรมหรอืรูปแบบการทจุรติทีเ่คยเกิดขึน้แล้วและมีแนวโน้มเกิดซ้าสูง (Known Factors) 
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โดยมุ่งลดหรอืปดิชอ่งวา่งเชงิระบบ เชน่ การปรบัปรุง Workflow การใชเ้ทคโนโลยสีนับสนุน
การติดตามพ้ืนทีป่ลูกปา่ หรอืการก าหนดหลักเกณฑก์ารจดัซือ้จดัจา้งทีร่ดักุมขึน้  
เพ่ือลดการพ่ึงพาดุลพินิจส่วนบุคคลและลดโอกาสการแทรกแซงทีไ่ม่เหมาะสม  

(4) Forecasting เปน็การวเิคราะห์ความเส่ียงเชงิคาดการณ์ล่วงหน้า 
(Forward -looking Risk) ส าหรบัปจัจยัความเส่ียงทีย่งัไม่เคยเกิดขึน้หรอืไม่มีประวติัมาก่อน 
(Unknown Factors) เชน่ ความเส่ียงจากนโยบายคารบ์อนเครดิต การเปล่ียนแปลง
กฎหมายด้านส่ิงแวดล้อม หรอืการใชก้ลไกใหม่ทางการเงนิ ซึง่อาจเปดิชอ่งให้เกิดการทจุรติ
รูปแบบใหม่ในอนาคต การวเิคราะห์ในมิติน้ีชว่ยให้หน่วยงานสามารถ เตรยีมมาตรการ
ปอ้งกันเชงิรุกก่อนทีค่วามเส่ียงจะปรากฏจรงิ  

2) การประยุกต์ใชม้าตรฐาน ISO  37001: 2025  

มาตรฐาน ISO 37001:2025 หรอืระบบการจดัการการต่อต้านการให้และรบัสินบน 
(Anti -Bribery Management System: ABMS) ถกูน ามาประยุกต์ใชเ้ปน็กรอบเสรมิ  
จาก COSO เพ่ือเพ่ิมความเขม้แขง็ในมิติการปอ้งกันการติดสินบนและการทจุรติทีเ่ก่ียวขอ้ง
กับการใชอ้ านาจหน้าทีโ่ดยมิชอบ ซึง่เปน็ความเส่ียงส าคัญในโครงการปลูกปา่ทีเ่ก่ียวขอ้ง  
กับการจดัสรรงบประมาณ การวา่จา้งเอกชน และการตัดสินใจเชงิพ้ืนที่  

ISO 37001:2025 เปน็ฉบับปรบัปรุงล่าสุดทีข่ยายขอบเขตการจดัการ  
ความเส่ียงให้ครอบคลุมประเด็นรว่มสมัยมากขึน้ เชน่  การส่งเสรมิวฒันธรรมการปฏิบัติ  
ตามกฎหมายและจรยิธรรม  การจดัการความขดัแยง้ทางผลประโยชน์  การพิจารณา
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศต่อความเส่ียงการทจุรติ  

ในบรบิทของการประยุกต์ใช ้ ISO 37001:2025 มุ่งเน้นขอ้ก าหนดส าคัญ ได้แก่  

ขอ้ก าหนดที่  4.1 การท าความเขา้ใจองค์กรและบรบิทขององค์กร  โดยพิจารณา
วา่การเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ นโยบายส่ิงแวดล้อม และกลไกคารบ์อนเครดิต  
เปน็ปจัจยับรบิททีอ่าจสรา้งแรงจูงใจหรอืชอ่งวา่งให้เกิดการทจุรติในโครงการปลูกปา่  

ขอ้ก าหนดที ่4.2 การท าความเขา้ใจความต้องการและความคาดหวงัของ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ซึง่ครอบคลุมทัง้ชุมชนในพ้ืนที ่หน่วยงานก ากับดูแล ภาคเอกชน  
และประชาชนทัว่ไป โดยการวเิคราะห์ความคาดหวงัเหล่าน้ีชว่ยให้หน่วยงานสามารถ
ออกแบบมาตรการทีต่อบสนองต่อความเส่ียงด้านความโปรง่ใส ความรบัผิดชอบ  
และการมีส่วนรว่มได้อยา่งเหมาะสม  

ขอ้ก าหนดที ่4.5 การประเมินความเส่ียงต่อการให้และรบัสินบน  ซึง่ก าหนดให้
องค์กรต้องด าเนินการประเมินความเส่ียงอยา่งสม่าเสมอ เพ่ือระบุจุดเส่ียงในกิจกรรม  
ทีมี่ความอ่อนไหวสูง เชน่ การจดัซือ้จดัจา้ง การท าสัญญา การตรวจรบังาน และการรายงาน
ผลการด าเนินงาน  
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โดยสรุป การบูรณาการกรอบ COSO 2013 และ ISO 37001:2025  
ชว่ยให้การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่มีความครอบคลุมทัง้ในมิติ  
การควบคุมภายใน การบรหิารความเส่ียงเชงิระบบ และการปอ้งกันการติดสินบน  
อยา่งเปน็รูปธรรม ซึง่จะเปน็ฐานส าคัญในการออกแบบมาตรการ เครือ่งมือ และแนวปฏิบัติ  
เพ่ือให้หน่วยงานภาครฐัสามารถน าไปใชไ้ด้จรงิและสอดคล้องกับบรบิทการด าเนินงาน  
ด้านปา่ไม้ของประเทศ  

จากการทบทวนเอกสารและสังเคราะห์แนวคิด พบวา่ การจดัท าคู่มือการบรหิาร
ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐัจ าเปน็ต้องอาศัยกรอบคิด  
ด้านการบรหิารความเส่ียงและการควบคุมภายในทีเ่ปน็มาตรฐานสากลควบคู่กับแนวทาง
เฉพาะด้านการปอ้งกันการทจุรติ โดยเฉพาะแนวคิดการบรหิารความเส่ียงตาม ISO 31000 
ทีเ่น้นกระบวนการระบุ วเิคราะห์ ประเมิน และตอบสนองความเส่ียงอยา่งเปน็ระบบ  
กรอบ COSO 2013 ทีใ่ห้ความสำคัญกับสภาพแวดล้อมการควบคุม การประเมินความเส่ียง 
กิจกรรมควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร และการก ากับติดตาม ตลอดจนมาตรฐาน  

ISO 37001:2025 ซึง่มุ่งสรา้งระบบการจดัการการต่อต้านการติดสินบน ( ABMS)  

เพ่ือควบคุมกิจกรรมทีมี่ความเส่ียงสูง เชน่ การจดัซือ้จดัจา้ง การท าสัญญา และการก าหนด
พ้ืนทีด่ าเนินการ ทัง้น้ี การประยุกต์ใชก้รอบมาตรฐานดังกล่าวชว่ยให้หน่วยงานสามารถ
จ าแนกและวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติได้ทัง้ในระดับปฏิบัติการ ( Green Corruption) 

และระดับเชงิโครงสรา้งนโยบาย ( Grand Corruption) ควบคู่กับการค้นหาความเส่ียง  
จากปจัจยัทีเ่คยเกิดขึน้ ( Known Factors) และปจัจยัทีค่าดวา่จะเกิดขึน้ในอนาคต 
(Unknown Factors) ผ่านการวเิคราะห์เชงิสถานการณ์ ( Scen ario) เพ่ือออกแบบ
มาตรการเชงิปอ้งกันและการติดตามตรวจสอบทีมี่ประสิทธผิล อันจะน าไปสู่การจดัท า  
กรอบการประเมินความเส่ียง เครือ่งมือ และขัน้ตอนปฏิบัติงาน ให้มีความชดัเจนสามารถ
น าไปใชจ้รงิ และตอบสนองต่อบรบิทการด าเนินโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั  
ได้อยา่งเหมาะสม  
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บทท่ี 3  

วธิกีำรวเิครำะห์และประเมินควำมเส่ียง 
 

การ วเิคราะห์ความเส่ียงทีอ่าจก่อให้เกิดการทจุรติและประพฤติมิชอบของ
เจา้หน้าทีร่ฐัทีเ่ก่ียวขอ้งในเชงิลึก โดยพิจารณาทัง้จากเหตุการณ์ทีเ่คยเกิดขึน้แล้ว  
(Known Factors) และเหตุการณ์ทีค่าดวา่อาจเกิดขึน้ในอนาคต ( Unknown Factors)  
ซึง่อยูบ่นพ้ืนฐานของการต้ังสมมุติฐานหรอืการพยากรณ์ล่วงหน้า ( Scenario Analysis) 

การวเิคราะห์ดังกล่าวชว่ยให้หน่วยงานมองเห็นความเส่ียงทัง้ในปจัจุบันและอนาคต ผลลัพธ์
ทีไ่ด้คือการตัดสินใจวา่จะ “ยอมรบัความเส่ียง” หรอื “ปฏิเสธความเส่ียง” ทัง้น้ีขึน้อยูกั่บระดับ  
การยอมรบัความเส่ียงทีอ่งค์กรได้ก าหนดไว้ เปน็เกณฑม์าตรฐานแนวทางการบรหิารจดัการ
ความเส่ียงการทจุรติสามารถปรบัใชไ้ด้ตามความเหมาะสมของแต่ละหน่วยงาน โดยอาศัย
วธิกีารวเิคราะห์ความเส่ียงทีช่ดัเจนและเปน็ระบบ ดังน้ี  

ข้ันตอนท่ี 1 กำรจดัเตรยีมข้อมูล โครงกำร / งำน ท่ีจะท ำกำรประเมินควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

ขอ้มูลโครงการทีจ่ะน ามาท าการประเมินความเส่ียงการทจุรติ ต้องเปน็โครงการ
ทีย่งัไม่มีการจดั ซือ้จดัจา้ง โครงการทีจ่ะประเมินความเส่ียงสามารถประเมินได้ต้ังแต่  
การจดัท าโครงการเพ่ือจดัท าค าของบประมาณ โครงการทีไ่ด้รบัการจดัสรรงบประมาณ
รายจา่ยประจ าปแีล้ว รายละเอียดวธิดี าเนินการโครงการ  เชน่ จา้งหรอื ซือ้ ขัน้ตอนการซือ้/
จา้ง ตาม พ.ร.บ.การจดัซือ้จดัจา้งและบรหิารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 พ้ืนทีด่ าเนินการ วงเงนิ
งบประมาณ การค านวณราคากลาง ระยะเวลาด าเนินการ หรอืหากเปน็โครงการทีไ่ด้รบั  
การจดัสรรงบประมาณแล้ว ควรมีขอบเขตการ ซือ้/จา้ง (TOR) เปน็ต้น 
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ข้ันตอนท่ี 2 กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเส่ียงกำรทุจรติ 
การก าหนดเกณฑส์ าหรบัใชใ้นการประเมินความเส่ียงการทจุรติของกระบวนงาน

หรอืโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั จะต้องพิจารณาจาก 2 ปจัจยั ได้แก่  

➢ โอกาสทีจ่ะเกิด ( Likelihood) โดยพิจารณาความเปน็ไปได้ทีจ่ะเกิด
เหตุการณ์ความเส่ียงในชว่งเวลาหน่ึงในรูปของความถ่ีหรอืความน่าจะ
เปน็ทีจ่ะเกิดเหตุการณ์น้ัน ๆ 

➢ ผลกระทบ  (Impact) โดยพิจารณาความรุนแรงของความเสียหาย  
ทีจ่ะเกิดขึน้จาก ความเส่ียงน้ัน ซึง่อาจเปน็ได้ทัง้ผลกระทบทางด้าน
การเงนิและผลกระทบทีไ่ม่ใชก่ารเงนิ 

ตัวอยา่ง เกณฑโ์อกาสเกิดการทจุรติ ( Likelihood)  และเกณฑผ์ลกระทบ ( Impact)  

ทีไ่ม่ใชท่างด้านการเงนิ 

โอกาสทีจ่ะเกิด (Likelihood)  ผลกระทบ (Impact)  
1 โอกาสเกิดน้อยมากหากไม่มี

มาตรการควบคุม 

1 แทบจะไม่มี 

2 โอกาสเกิดน้อยหากไม่มีมาตรการ
ควบคุม 

2 ปรากฏขา่วลือทีอ่าจพาดพิงคน
ภายในหน่วยงาน มีคนรอ้งเรยีน 
แจง้เบาะแส 

3 โอกาสเกิดปานกลางหากไม่มี
มาตรการควบคุม 

3 หน่วยตรวจสอบของหน่วยงานหรอื
หน่วยตรวจสอบจากภายนอกเขา้
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ  

4 โอกาสเกิดสูงหากไม่มีมาตรการ
ควบคุม 

4 ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบ
เรือ่งความโปรง่ใส ส่ือมวลชน ส่ือสังคม
ออนไลน์ลงขา่วอยา่งต่อเน่ือง  และ
สังคมให้ความสนใจ  

5 โอกาสเกิดแน่นอนหากไม่มีมาตรการ
ควบคุม 

5 เกิดความเสียหายต่อรฐั   
เจา้หน้าทีถ่กูลงโทษ ชีมู้ลความผิด  
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 

 

ทีม่า : คู่มือการประเมินตามเกณฑช์ีว้ดัความเส่ียงการทจุรติเชงินโยบายในการด าเนิน  
          โครงการขนาดใหญ่ (ฉบับปรับปรุง), ส านักงาน ป.ป.ท.  
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ตัวอยา่ง เกณฑก์ารจดัระดับความเปน็ไปได้ของโอกาสเกิด  (Likelihood )  

ระดับ โอกาสทีจ่ะเกิด (Likelihood  ) ค าอธบิาย 

1 เปน็ไปไม่ได้ (Impossible)  ไม่เกิดขึน้เลย 

2 น้อยมาก (Rare)  เคยเกิดขึน้ในสภาพแวดล้อมที่
คล้ายกัน 

3 ไม่ค่อยเกิดขึน้ (Unlikely)  เกิดขึน้ไม่บ่อย แต่ยงัเกิดขึน้ได้  

4  มีแนวโน้มเกิดขึน้ (Likely)  เกิดขึน้บ่อย 

5 เกิดขึน้บ่อยมาก (Highly 

Likely)  

เกิดขึน้เปน็ประจ า 

 

ตัวอยา่ง เกณฑก์ารจดัระดับผลกระทบของการเกิดความเส่ียงการทจุรติ 

ระดับ ผลกระทบ (Impact  ) ค าอธบิาย 

1 Insignificant  แทบไม่มีผลกระทบ 

2 Minor  มีผลกระทบเล็กน้อย 

3 Moderate  มีผลประทบปานกลาง 

4  Major  มีผลกระทบรุนแรง 

5 Severe  มีผลกระทบรุนแรงมาก  

 

ข้ันตอนท่ี 3  กำรประเมินควำมเส่ียงกำรทุจรติ 
เริม่จากการระบุประเด็นความเส่ียงและการจดัระดับความรุนแรงของความเส่ียง 

โดยอาศัยการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหลายแหล่ง ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานหรอืผู้รบัผิดชอบ
กระบวนงานและโครงการ ( Risk Owners) ตัวแทนของหน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้ง รวมถึงขอ้มูล  
การแจง้เบาะแสจากผู้ใชง้านต้นแบบแพลตฟอรม์ดิจทิลั ทัง้น้ี  การประเมินจ าเปน็ต้อง  
ลงรายละเอียดให้ชดัเจนวา่ “ใคร ท าอะไร ทีไ่หน อยา่งไร” ในแต่ละขัน้ตอนของการด าเนินงาน
โครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั เพ่ือให้เขา้ใจรูปแบบพฤติการณ์ทีอ่าจก่อให้เกิด  
การทจุรติได้อยา่งครบถ้วน 

อยา่งไรก็ตาม การพ่ึงพาเฉพาะขอ้มูลจาก Risk Owners อาจมีขอ้จ ากัด  
เน่ืองจากเจา้หน้าทีผู้่รบัผิดชอบมักไม่ยอมรบัหรอือาจบิดเบือนความบกพรอ่งของตนเอง 
ดังน้ัน จงึควรเปดิรบัความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเพ่ือชว่ยสะทอ้นมุมมอง  
ที่รอบด้านมากขึน้ การค้นหาความเส่ียงในการประเมินจะพิจารณาจาก 2 ลักษณะ  
คือ (1) ความเส่ียงทีเ่คยเกิดขึน้และมีโอกาสเกิดซ้าสูง ( Known Factors) และ  
(2) ความเส่ียงท่ียังไม่เคยเกิดมาก่อน แต่คาดการณ์ว่ามีโอกาสเกิดข้ึนในอนาคต (Unknown 
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Factors) โดยอาศัยวธิกีารต้ังสมมุติฐานหรอืการพยากรณ์สถานการณ์ ( Scenario Analysis) 

ซึง่เปน็การมองไปขา้งหน้า (Forward -Looking Information) พรอ้มใชข้อ้มูลในกรณีเลวรา้ย
ทีสุ่ด (Worst Case) เปน็ฐานวเิคราะห์ ทัง้น้ี  เพ่ือให้หน่วยงานไม่สับสนระหวา่งความเส่ียง  
ด้านการปฏิบัติทัว่ไป เชน่ ขอ้จ ากัดด้านทรพัยากรบุคคลหรอืเทคโนโลยกัีบความเส่ียง  
ด้านการทจุรติทีต้่องจดัการแยกออกจากกัน ในการให้คะแนนความเส่ียงการทจุรติ ใชเ้กณฑ์  
การประเมินจาก 2 ปจัจยัหลัก คือ โอกาสเกิด ( Likelihood) และ ผลกระทบ ( Impact)  
เม่ือน ามาประเมินรว่มกันจะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียง ( Risk Score) ทีส่ามารถ
จดัล าดับเปน็ ต่า ปานกลาง สูง และสูงมาก ซึง่จะเปน็ฐานขอ้มูลส าคัญส าหรบัการก าหนด
มาตรการควบคุมและลดความเส่ียงในล าดับต่อไป  

ตัวอยา่งตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทจุรติ การให้คะแนน และการจดัระดับ
ความเส่ียงการทจุรติ  

  ชือ่โครงการ .................................................................................................................... 
  ประจ าปงีบประมาณ .................................................................................................. 
  วงเงนิงบประมาณ ....................................................................................................... 
  วธิดี าเนินการ ................................................................................................................. 
  ระยะเวลาด าเนินการ ................................................................................................. 
  หน่วยงานรบัผิดชอบ ................................................................................................. 
  สถานะโครงการ ............................................................................................................ 

จากน้ันจงึน าขอ้มูล โครงการ  ประเด็นความเส่ียง และระดับความรุนแรงของ  
ความเส่ียงการทจุรติมาบันทกึในตารางประเมินความเส่ียงการทจุรติ ดังน้ี 

ล าดับที่ 
ขัน้ตอนการ
ด าเนิน
โครงการ 

ประเด็นความเส่ียง
การทจุรติ 

ระดับความรุนแรงของ  

ความเส่ียงการทจุรติ  

Likelihood  

(L) 

Impact  

(I) 

Risk Score  

(L x I)  

      

      

 

ทีม่า : คู่มือการประเมินตามเกณฑช์ีว้ดัความเส่ียงการทจุรติเชงินโยบายในการด าเนิน   

         โครงการขนาดใหญ่ (ฉบับปรบัปรุง) , ส านักงาน ป.ป.ท.  
การค้นหาความเส่ียงเปน็ขัน้ตอนส าคัญในการบรหิารความเส่ียงการทจุรติ  

โดยอาศัยการวเิคราะห์ขอ้มูลจากหลายมิติ เพ่ือให้สามารถระบุจุดอ่อนและโอกาสการทจุรติ
ได้อยา่งครอบคลุม เทคนิคทีนิ่ยมใช ้ได้แก่  
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1) การอ้างอิงจากประสบการณ์จรงิ ใชป้ระสบการณ์ตรงของผู้ปฏิบัติงานหรอื
ผู้เก่ียวขอ้งในโครงการทีเ่คยพบเจอปญัหา อุปสรรค หรอืชอ่งโหวท่ีอ่าจน าไปสู่การทจุรติ  
เพ่ือน ามาเปน็ขอ้มูลเบ้ืองต้นในการระบุความเส่ียง 

2) การเรยีนรูจ้ากบทเรยีนในอดีต ศึกษากรณีทจุรติทีเ่คยเกิดขึน้มาก่อน  
ในหน่วยงานเดียวกันหรอืหน่วยงานอ่ืน ๆ ทีมี่ลักษณะโครงการคล้ายกัน เพ่ือตรวจสอบวา่
ความเส่ียงเหล่าน้ันยงัคงมีโอกาสเกิดซ้าหรอืไม่ 

3) การใชข้อ้มูลกรณีเลวรา้ยทีสุ่ด ( Worst Case Scenario)  น าเหตุการณ์  
ทีเ่คยสรา้งความเสียหายรุนแรงในอดีตมาเปน็กรณีศึกษา แล้วใชเ้ปน็ตัวแทนในการต้ังสมมุติฐาน
วา่หากเกิดซ้าในอนาคต จะส่งผลกระทบอยา่งไร เพ่ือให้หน่วยงานสามารถเตรยีมมาตรการ
รบัมือทีเ่ขม้งวด 

4) การพิจารณาความเส่ียงในอนาคต ตระหนักวา่ความเส่ียงในอนาคตอาจ
แตกต่างจากอดีต เน่ืองจากสภาพแวดล้อม เงือ่นไขทางกฎหมาย นโยบาย หรอืเทคโนโลยี
เปล่ียนแปลงไป การประเมินจงึต้องมีลักษณะเชงิคาดการณ์ ( Forward -Looking) เพ่ือระบุ
ความเส่ียงทีอ่าจเกิดขึน้ใหม่ แม้ยงัไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน 

จากน้ันจงึน าขอ้มูลมาก าหนดเปน็ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทจุรติ  
ในตาราง Risk Score  ดังต่อไปน้ี 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 ต่า สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
4 ต่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

3 ต่า ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
2 ต่า ต่า ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่า ต่า ต่า ต่า ต่า 
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ทีม่า : คู่มือการประเมินตามเกณฑช์ีว้ดัความเส่ียงการทจุรติเชงินโยบายในการด าเนิน   

         โครงการขนาดใหญ่ (ฉบับปรบัปรุง) , ส านักงาน ป.ป.ท.  
 

ข้ันตอนท่ี 4  กำรจดัท ำแผนบรหิำรจดักำรควำมเส่ียงกำรทุจรติ 
ภายหลังจากการระบุและประเมินความเส่ียงการทจุรติ จะเปน็ขัน้ตอนส าคัญ  

ในการแปลงผลการประเมินความเส่ียงไปสู่การด าเนินการเชงิปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นการก าหนด
แนวทางหรอืมาตรการทีเ่หมาะสมเพ่ือควบคุม ลด หรอืปอ้งกัน ความเส่ียงการทจุรติ  
ทีอ่าจเกิดขึน้ในกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัอยา่งเปน็ระบบและตรวจสอบได้ 

มาตรการ หมายถึง วธิกีารหรอืแนวทางทีก่ าหนดขึน้เพ่ือควบคุม หรอื  
ลดโอกาสความเส่ียงการทจุรติ โดยความเส่ี ยงการทจุรติที่ มีความรุนแรงและความเส่ียง  
ในระดับ “สูงมาก”  จะถกูเลือกมาท าแผนบรหิารจดัการความเส่ี ยงการทจุรติ เปน็ล าดับแรก  
ส่วนความเส่ียงทีอ่ยูใ่น ระดับสูง ปานกลาง และต่า  จะถกูเลือกในล าดับต่อมา มาตรการ
ควบคุมความเส่ียงการทจุรติอาจมีหลากหลายวธิกีาร หน่วยงานควรท าการคัดเลือก  
วธิทีีดี่ทีสุ่ด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทจุรติทีไ่ด้จาก  
การประเมินมาประกอบด้วย  

การจดัท าแผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติให้น ามาตรการควบคุม  
ความเส่ียงการทจุรติของหน่วยงานทีมี่อยูใ่นปจัจุบัน ( Key Controls in place)   
มาท าการประเมินวา่มีประสิทธภิาพอยูใ่นระดับใด เพ่ือพิจารณาจดัท ามาตรการควบคุม  
ความเส่ียงการทจุรติเพ่ิมเติม ( Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุม  
ความเส่ียงการทจุรติควรเชือ่มโยงให้มีความสอดคล้องกับความเส่ียงทีป่ระเมินไว ้และต้องมี
การติดตามเพ่ือประเมินการบรหิารความเส่ียงการทจุรติในกิจกรรมตามแผ นบรหิารจดัการ
ความเส่ียงการทจุรติทีก่ าหนดไว้  เพ่ือเปน็การยนืยนัผลวา่มาตรการควบคุมความเส่ียง  
การทจุรติมีประสิทธภิาพมากน้อยเพียงใด หรอือาจต้องเพ่ิมเติมหรอืปรบัแผนบรหิารจดัการ
ความเส่ียงการทจุรติใหม่หากพบวา่รูปแบบการทจุรติหรอืมีสภาพแวดล้อมทีเ่ปล่ียนแปลง ไป  
โดยการ จดัท าแผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติจะด าเนินการระบุขอ้มูลในตาราง
ต่อไปน้ี 

 

คะแนนควำมเส่ียงกำรทุจรติ 
1-5 ต่ำ 

6-9 ปำนกลำง 
10-16 สูง 

17-25 สูงมำก 
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ระดับ กำรประเมินประสิทธภิำพมำตรกำรควบคุมควำมเส่ียงกำรทุจรติท่ี
หน่วยงำนมีในปัจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเขม้แขง็และด าเนินไปได้อยา่งเหมาะสมซึง่ชว่ยให้เกิด
ความม่ันใจได้ในระดับทีส่มเหตุสมผลวา่จะสามารถลดความเส่ียงการทจุรติได้  

พอใช้ 
การควบคุมยงัขาดประสิทธภิาพถึงแม้วา่จะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจาก  
ความเส่ียงอยา่งมีนัยส าคัญ แต่ก็ควรมีการปรบัปรุงเพ่ือให้ม่ันใจวา่จะสามารถ
ลดความเส่ียงการทจุรติได้  

อ่อน 

การควบคุมไม่ได้มาตรฐานทีย่อมรบัได้เน่ืองจากมีความหละหลวมและ  
ไม่มีประสิทธผิลการควบคุมไม่ท าให้ม่ันใจอยา่งสมเหตุสมผลวา่จะสามารถลด
ความเส่ียงการทจุรติได้  

 

แผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ จะมีประสิทธผิลไม่ได้ ถ้าองค์กร  
ไม่ทราบถึงความเส่ียงทีก่ าลังเผชญิอยู ่( Inherent Corruption Risk) แผนบรหิาร  
ความเส่ียงการทจุรติทีป่ระสบความส าเรจ็มีองค์ประกอบดังน้ี  

(1) การส่ือสารให้ทราบอยา่งทัว่ถึงภายในองค์กร  

(2) การยนืยนัเปน็ลายลักษณ์อักษรอยา่งเปน็ทางการ และไม่เปน็ลายลักษณ์อักษร 
เชน่ การส่ือสารในการประชุม การเผยแพรบ่นเวบ็ไซต์ การฝกึอบรมอยา่งเปน็ทางการ เปน็ต้น 

(3) การยนืยนัเปน็ลายลักษณ์อักษรเปน็ประจ าทกุปี เพ่ือยนืยนั วา่มีความเขา้ใจ
วา่ต้องท าตามนโยบายและวธิปีฏิบัติ   

(4) การประเมินความเส่ียงการทจุรติ  (Corruption  Risk  Assessment)   

เพ่ือจดัระดับความส าคัญของความเส่ียงให้เปน็เกณฑเ์ดียวกันทัง้องค์กร  

(5) วธิรีายงานและการปอ้งกันในระบบแจง้เหตุควรเปน็วธิกีารทีส่ามารถเขา้ถึง
ได้ทัง้ภายในและภายนอกองค์กรและแจง้ให้สาธารณะชนทราบ  

ตัวอยา่งตารางแผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ  

ล าดับที่ ประเด็นความเส่ียง
การทจุรติ 

มาตรการควบคุม 

หรอืปอ้งกัน 
วธิดี าเนินการ ระยะเวลา ผู้รบัผิดชอบ 
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น าขอ้มูลทีไ่ด้ จากการวเิคราะห์ความเส่ียง มาเปน็พ้ืนฐานสนับสนุน  
ในการก าหนดมาตรการทัง้ในเชงิกฎหมาย (Legal Measure) และเชงิสังคม (Social Measure) 

เพ่ือปอ้งกันความเส่ียงในด้านต่าง  ๆ โดยมีแนวทางดังน้ี 

➢  มาตรการเชงิกฎหมาย มุ่งเน้นการปฏิบัติตามกรอบของกฎหมาย
หรอืระเบียบทีเ่ก่ียวขอ้ง  

➢  มาตรการทางสังคม มุ่งเน้นการมีส่วนรว่มของภาคประชาชน  
ในการเฝา้ระวงัและแจง้เบาะแสการทจุรติของเจา้หน้าทีร่ฐั  

ตัวอยา่งตารางแผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ  โครงการจา้งเหมา
แรงงาน กิจกรรมบ ารุงรกัษาระบบนิเวศน์ของโครงการปลูกปา่ปรบัปรุงระบบนิเวศน์  
โดยวธิเีฉพาะเจาะจง ประจ าปี งบประมาณ  พ.ศ.  2568  วงเงนิงบประมาณ 499,000 บาท 
สถานะโครงการ ยงัไม่มีการจดัซือ้จดัจา้ง 

ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ 

Risk Score  
(Likelihood   x 

Impact ) 
L  I Risk 

Score  

1 จดัท ารา่งขอบเขต 

ของงาน (TOR) / 
ราคากลาง 

เงือ่นไข  TOR อาจเอ้ือให้บางราย  
ได้งาน ไม่ได้สอบราคากลางจากผู้มี
อาชพีโดยตรงหรอือาจไม่มีการสืบ
ราคาจรงิ 

3 5 15/สูง 

2 รายงานขอซือ้/จา้ง   เชญิบรษัิท/บุคคลใกล้ชดิเขา้รว่ม
เทา่น้ัน ผู้รบัจา้งอาจไม่เปน็ 
ผู้มีอาชพีจรงิ  หรอื ผู้รบัจา้งเปน็ 

“นอมินี” ของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคล
ทีมี่ผลประโยชน์ทบัซอ้นกับผู้วา่จา้ง  
ผู้รบัจา้งไม่มีความช านาญหรอื
ประสบการณ์จรงิ ในงานทีว่า่จา้ง 
แต่เขา้มาเปน็คู่สัญญาเพียง  
เพ่ือรบังานแล้วส่งต่อให้ผู้อ่ืนท า  

4 5 20/ 
สูงมาก 

3 การจดัซือ้/จา้ง  
เจรจาตกลงราคา 

คณะกรรมการอาจไม่มีการต่อรอง
ราคา 

1 4 4/ต่า 

4 คณะกรรมการ
ตรวจรบัพัสดุ/

อาจใชภ้าพถ่ายเก่าหรอืภาพจาก  
พ้ืนทีอ่ื่นในการยนืยนัผลการตรวจรบั

4 5 20/ 
สูงมาก 



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

28   

 

 

ตัวอยา่งตาราง การประเมินประสิทธภิาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทจุรติ  
ทีห่น่วยงานมีในปจัจุบัน  

ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

ประสิทธภิาพ
มาตรการ 

1 จดัท ารา่ง
ขอบเขตของงาน 

(TOR) /ราคา
กลาง 

เงือ่นไข TOR อาจเอ้ือให้ผู้รบัจา้ง
บางรายได้งานไม่ได้สอบราคากลาง
จากผู้มีอาชพีโดยตรงหรอือาจไม่มี
การสืบราคาจรงิ 

15/สูง ดี 

2 รายงานขอซือ้/

จา้ง   
เชญิบรษัิท/บุคคลใกล้ชดิเขา้รว่ม
เทา่น้ัน ผู้รบัจา้งอาจไม่เปน็ผู้มีอาชพี
จรงิหรอืผู้รบัจา้งเปน็ “นอมินี”  

ของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลทีมี่
ผลประโยชน์ทบัซอ้นกับผู้วา่จา้ง 
ผู้รบัจา้งไม่มีความช านาญหรอื
ประสบการณ์จรงิ ในงานทีว่า่จา้ง 
แต่เขา้มาเปน็คู่สัญญาเพียง  
เพ่ือรบังานแล้วส่งต่อให้ผู้อ่ืนท า  

20/สูงมาก 

 

พอใช้ 

3 คณะกรรมการ
ตรวจรบัพัสดุ /

ผู้ตรวจรบัพัสดุ  

- อาจใชภ้าพถ่ายเก่าหรอืภาพจาก
พ้ืนทีอ่ื่นในการยนืยนั ผลการตรวจรบั 

20/สูงมาก 
 

อ่อน 

ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ 

Risk Score  
(Likelihood   x 

Impact ) 
L  I Risk 

Score  

ผู้ตรวจรบัพัสดุที่
ได้รบัการแต่งต้ัง
ตามรายงานขอ 
ซือ้/จา้ง  

ภาพถ่ายอาจถกูถ่ายเฉพาะมุม  
ทีถ่กูต้อง อาจไม่สะทอ้นพ้ืนทีท่ัง้หมด 
อาจมีการแก้ไข/ตัดต่อภาพถ่ายเพ่ือให้
ตรงตามเงือ่นไข TOR  คณะกรรมการ
ตรวจรบัอาจไม่ลงพ้ืนทีจ่รงิ แต่ลงนาม
ในเอกสารตรวจรบั 
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ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

ประสิทธภิาพ
มาตรการ 

ทีไ่ด้รบัการ
แต่งต้ังตาม
รายงานขอ ซือ้/จา้ง  

- ภาพถ่ายอาจถกูถ่ายเฉพาะมุม 
ทีถ่กู อาจไม่สะทอ้นพ้ืนทีท่ัง้หมด 
อาจมีการแก้ไข/ตัดต่อภาพถ่าย
เพ่ือให้ตรงตามเงือ่นไข TOR  

- คณะกรรมการตรวจรบัอาจไม่ลง
พ้ืนทีจ่รงิ แต่ลงนามในเอกสาร
ตรวจรบั 

 

ตัวอยา่งตาราง แผนบรหิารจดัการความเส่ียงการทจุรติ โครงการจา้งเหมาแรงงาน
กิจกรรมบ ารุงรกัษาระบบนิเวศน์ของโครงการปลูกปา่ปรบัปรุงระบบนิเวศน์โดยวธิี
เฉพาะเจาะจง ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. 2568 วงเงนิงบประมาณ 499,000 บาท   

ให้น าประเด็นความเส่ียงการทจุรติทีห่ลังจากการประเมินประสิทธภิาพมาตรการควบคุม
ความเส่ียงการทจุรติทีห่น่วยงานมีในปจัจุบันทีมี่ประสิทธภิาพพอใชแ้ละอ่อน มาปรบั  
เพ่ิมมาตรการให้เพียงพอและเหมาะสม  

 

ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ มาตรการ ผู้รบัผิดชอบ 

1 รายงาน 

ขอซือ้/จา้ง   
เชญิบรษัิท/บุคคล
ใกล้ชดิเขา้รว่มเทา่น้ัน 
ผู้รบัจา้งอาจไม่เปน็ 
ผู้มีอาชพีจรงิ หรอืผู้รบั
จา้งเปน็ “นอมินี” ของ
บุคคลหรอืกลุ่มบุคคล 
ทีมี่ผลประโยชน์ทบัซอ้น 
กับผู้วา่จา้ง ผู้รบัจา้ง 
ไม่มีความช านาญ 
หรอืประสบการณ์จรงิ  
ในงานทีว่า่จา้ง แต่เขา้มา
เปน็คู่สัญญาเพียงเพ่ือ

ด าเนินการตรวจสอบ
เชงิลึก (Due Diligence) 

ต่อผู้รบัจา้ง เพ่ือยนืยนั
สถานะและคุณสมบัติวา่
เปน็ผู้ประกอบอาชพี
รบัจา้งจรงิ มีความสามารถ
และประสบการณ์ตรง
ตามลักษณะงานทีว่า่จา้ง 
โดยให้จดัท าและรวบรวม 
พยาน หลักฐานประกอบ 
การตรวจสอบให้ครบถ้วน 
เชน่  ส าเนาทะเบียน
พาณิชย ์หรอืเอกสาร

ฝา่ยพัสดุ
ด าเนินการ 
โดยให้มี 
การเพ่ิม 
มาตรการฯ 
ในรายงาน 
การขอซือ้/
จา้ง 
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ที ่ ขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทจุรติ 
มาตรการ ผู้รบัผิดชอบ 

รบังานแล้ว 
ส่งต่อให้ผู้อ่ืนท า 

แสดงการประกอบอาชพี
หนังสือรบัรองผลการ
ปฏิบัติงาน ในโครงการ
ทีผ่่านมาหรอืหนังสือ
รบัรองจากหน่วยงาน/

องค์กรทีเ่ก่ียวขอ้ง ทัง้น้ี 
เพ่ือให้การวา่จา้งเปน็ไป
ตามหลักธรมาภิบาล 
โปรง่ใส ตรวจสอบได้ 
และลดความเส่ียงจาก
การใช ้“ผู้รบัจา้งตัวแทน” 

หรอื “นอมินี” ซึง่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อโครงการและภาครฐั  

2 

 
คณะกรรม 

การตรวจ
รบัพัสดุ/ 

ผู้ตรวจรบั 
พัสดุที่
ได้รบัการ
แต่งต้ังตาม
รายงานขอ 
ซือ้/จา้ง  

-  อาจใชภ้าพถ่ายเก่า
หรอืภาพจากพ้ืนทีอ่ื่น  
ในการยนืยนัผลการตรวจรบั 

- ภาพถ่ายอาจถกูถ่าย
เฉพาะมุมทีถ่กู อาจ 
ไม่สะทอ้นพ้ืนทีท่ัง้หมด 
อาจมีการแก้ไข/ตัดต่อ
ภาพถ่ายเพ่ือให้ตรง  
ตามเงือ่นไข TOR  

- คณะกรรมการตรวจรบั
อาจไม่ลงพ้ืนทีจ่รงิ แต่
ลงนามในเอกสารตรวจรบั 
 

ภาพถ่ายทีใ่ชเ้ปน็
หลักฐานต้องมีขอ้มูล
พิกัด (GPS) วนั– เวลา 
และชือ่ผู้ถ่ายแนบมา
ด้วย ตรวจสอบความ
สอดคล้องของขอ้มูล 
สถานทีแ่ละระยะเวลา
การด าเนินงานก าหนด
มาตรฐานขัน้ต่าของ
จ านวนภาพถ่ายทีต้่องส่ง 
เชน่ ก่อนด าเนินงาน 

ระหวา่งด าเนินงาน   
หลังด าเนินงานเสรจ็ 
จดัให้ถ่ายภาพในหลาย
มุม ครอบคลุมทกุพ้ืนที่  
ไม่เฉพาะบรเิวณที่
สมบูรณ์เทา่น้ัน 

ฝา่ยพัสดุแจง้
รายละเอียด
มาตรการฯ 
แนบทา้ยใน
ค าส่ังแต่งต้ัง
คณะกรรมการ
ตรวจรบั  
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ตำรำงท่ี 3.1 สรุปวธิกีารวเิคราะห์และประเมินความเส่ียงการทจุรติ  

ล ำดับ ข้ันตอน รำยละเอียด 

1 การจดัเตรยีมขอ้มู ล
โครงการ / งาน ทีจ่ะท า
การประเมินความเส่ียง
การทจุรติ 

ขอ้มูลโครงการทีจ่ะน ามาท าการประเมิน  
ความเส่ียงการทจุรติ ต้องเปน็โครงการที่  
ยงัไม่มีการจดัซือ้จดัจา้ง  

2 การก าหนดเกณฑ์ 
การประเมินความเส่ียง
การทจุรติ 

วเิคราะห์และประเมินความเส่ียง โดยพิจารณา  
จากโอกาสทีจ่ะเกิด ( Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) เพ่ือก าหนดระดับความเส่ียง  

3 การประเมินความเส่ียง
การทจุรติ 

เริม่จากการระบุประเด็นความเส่ียงและการจดัระดับ
ความรุนแรงของความเส่ียง โดยอาศัยการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากหลายแหล่ง  

4 การจดัท าแผนบรหิาร
จดัการความเส่ียง 
การทจุรติ 

น ามาตรการควบคุมความเส่ียงการทจุรติของ
หน่วยงานทีมี่อยูใ่นปจัจุบัน ( Key Controls in 

place) มาท าการประเมินวา่มีประสิทธภิาพอยู่  
ในระดับใด 
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บทท่ี 4 

ผลกำรวเิครำะห์ควำมเส่ียงกำรทุจรติ 
ในโครงกำรปลุกป่ำภำครฐั 

 

ผลการวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั
ชีใ้ห้เห็นวา่ ความเส่ียงมิได้จ ากัดอยูเ่พียงระดับการปฏิบัติงานในพ้ืนที ่( Green Corruption)  

เทา่น้ัน เชน่ การจดัซือ้จดัจา้งทีไ่ม่โปรง่ใส การรายงานผลการด าเนินงานเกินจรงิ  
หรอืการตรวจรบังานทีไ่ม่เปน็ไปตามขอ้เทจ็จรงิ แต่ยงัมีความเชือ่มโยงอยา่งใกล้ชดิ  
กับความเส่ียงในระดับโครงสรา้งเชงินโยบาย ( Grand Corruption) ซึง่เก่ียวขอ้งกับ  
การก าหนดเปา้หมายเชงิยุทธศาสตร ์การออกแบบกลไกด้านคารบ์อนเครดิต และการบังคับ
ใชก้ฎหมายหรอืระเบียบทีอ่าจเปดิชอ่งให้เกิดการทจุรติเชงิระบบ  

ความเส่ียงทัง้สองลักษณะมีความสัมพันธกั์นอยา่งแยกไม่ออก กล่าวคือ  

Green Corruption มักปรากฏในรูปของการกระท าทีเ่ห็นได้ชดัในระดับพ้ืนทีแ่ละ  
ขัน้ตอนปฏิบัติ ขณะที ่ Grand Corruption ท าหน้าทีเ่ปน็กลไกเชงินโยบายหรอื  
เชงิโครงสรา้งทีส่รา้งแรงจูงใจ เอ้ือประโยชน์ หรอืเปดิโอกาสให้การทจุรติในระดับปฏิบัติการ
สามารถเกิดขึน้ซ้าและฝงัรากลึกในระบบได้อยา่งต่อเน่ือง  

จากการวเิคราะห์สามารถจ าแนกลักษณะของความเส่ียงได้เปน็ 2 ระดับหลัก ดังน้ี 

1) ความเส่ียงการทจุรติระดับปฏิบัติการ ( Green Corruption)  เปน็ความเส่ียง  
ทีเ่กิดขึน้ในขัน้ตอนการด าเนินงานของโครงการปลูกปา่โดยตรง เชน่ การปลูกปา่ทพิย ์  
การเบิกจา่ยงบประมาณโดยไม่มีการด าเนินงานจรงิ การจดัซือ้จดัจา้งทีเ่อ้ือประโยชน์  
แก่ผู้รบัจา้งบางราย การจา้งแรงงานหรอืบุคลากรอันเปน็เทจ็ ตลอดจนการตรวจรบังาน  
ทีไ่ม่ตรงตามขอ้เทจ็จรงิ ซึง่ความเส่ียงลักษณะน้ีมักเกิดขึน้ในระดับพ้ืนทีแ่ละสามารถ  
ส่งผลกระทบต่อประสิทธผิลของโครงการได้โดยตรง 

2) ความเส่ียงการทจุรติระดับโครงสรา้งเชงินโยบาย ( Grand Corruption)  

เปน็ความเส่ียงทีเ่กิดขึน้ในระดับการก าหนดนโยบายและการออกแบบกลไกการด าเนินงาน 
เชน่ การก าหนดนโยบายด้านคารบ์อนเครดิตโดยขาดมาตรฐานทีช่ดัเจนและตรวจสอบได้ 
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การบิดเบือนเปา้หมายเชงิยุทธศาสตรด้์านส่ิงแวดล้อม การออกแบบ TOR 

หรอืหลักเกณฑท์ีป่ดิก้ันการแขง่ขนัอยา่งเปน็ธรรม หรอืการสรา้งกระบวนการมีส่วนรว่มของ
ชุมชนในลักษณะเชงิพิธกีรรม ( Token Participation) โดยไม่เปดิโอกาสให้เกิด  
การตรวจสอบอยา่งแทจ้รงิ ซึง่ความเส่ียงในระดับน้ีอาจไม่ปรากฏชดัในระยะส้ัน  
แต่ส่งผลกระทบในเชงิระบบและระยะยาว  

การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐั  
ได้ด าเนินการโดยอาศัยการศึกษาขอ้มูลจากเอกสารทีเ่ก่ียวขอ้งควบคู่กับขอ้มูลเชงิคุณภาพ  
จากผู้ให้ขอ้มูลส าคัญ ( Key Informants) ผ่านการสัมภาษณ์เชงิลึก เพ่ือน ามาวเิคราะห์  
และสังเคราะห์จุดอ่อน ชอ่งวา่ง และขอ้จ ากัดในกระบวนการปฏิบัติงาน รวมถึงการพิจารณา
สถานการณ์ทีอ่าจเกิดขึน้ในอนาคต (Scenario) ซึง่เปน็การมองขอ้มูลในเชงิคาดการณ์ล่วงหน้า 
(Forward -Looking Information)  

ผลการวเิคราะห์พบวา่ ความเส่ียงการทจุรติมีแนวโน้มเกิดขึน้ในหลายขัน้ตอน
ของการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ โดยการประเมินความเส่ียงได้ใชเ้กณฑก์ารวเิคราะห์  
ตามหลักการบรหิารความเส่ียง ประกอบด้วย 2 ปจัจยัหลัก ได้แก่ 

(1) โอกาสเกิด (Likelihood) และ 

(2) ผลกระทบ (Impact)  

ซึง่จะถกูน าไปใชเ้ปน็ฐานในการจดัล าดับระดับความเส่ียง และก าหนดมาตรการ
ควบคุมและปอ้งกันทีเ่หมาะสม  



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 
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ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั 

 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

1 - การส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมาย
ของการปลูกปา่ปทีี ่1 
ประจ าปงีบประมาณ  
(เงนิงบประมาณ) 
- การส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมาย
ของการปลูกปา่ ปทีี ่1 
กรณีเรง่ด่วน (พ้ืนทีย่ดึ
คืนจากการบุกรุกปา่ที่
หมดสัมปทาน)  
(เงนินอกงบประมาณ) 
 

1) การใชดุ้ลพินิจในการตีความ
ค าวา่ “ปา่เส่ือมโทรม” ความหมาย 
“ปา่เส่ือมโทรม /ปา่ส้ินสภาพ / 
ปา่ทีไ่ม่สามารถฟ้ืนตัวเองได้ ”  
มีความหมายกวา้งและตีความ  
ได้หลากหลาย  อาจเปดิชอ่งให้
เจา้หน้าทีเ่ลือกพ้ืนทีต่ามความ
ต้องการในการเสนอเปน็โครงการ 
แม้บางพ้ืนทีย่งัสามารถฟ้ืน
ตัวเองได้โดยธรรมชาติ 
2) การซอยพ้ืนทีเ่พ่ือหลีกเล่ียง
วงเงนิงบประมาณ  การส ารวจ
พ้ืนทีต่ามเกณฑ์  อาจมีการซอย
พ้ืนที ่เพ่ือให้การเสนอค าขอ
งบประมาณอยูใ่นวงเงนิไม่เกิน 
50 0,000 บาท ท าให้สามารถ  
ใชว้ธิกีารจดั ซือ้ จดัจา้งแบบ
เฉพาะเจาะจงได้ 
3) การค านวณพ้ืนทีไ่ม่สอดคล้อง
กับขอ้เทจ็จรงิ  อาจมีการส ารอง
พ้ืนทีเ่กินกวา่เปา้หมายทีก่ าหนด 
เชน่ เสนอปลูกปา่ 100 ไร ่  
แต่ส ารวจเตรยีมพ้ืนที ่110–120 ไร ่
โดยการน าพ้ืนทีร่อบขา้งมา   

4 5 20 
(สูงมาก) 
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ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

  

“ขยาย/เพ่ิม”การระบุพิกัดพ้ืนท่ี
ไม่ครอบคลุมหรอืไม่ชดัเจน  
ท าให้พ้ืนทีส่ ารวจไม่สอดคล้อง
กับพ้ืนทีจ่รงิ 

  

 

2 

 

 

โครงการปลูกปา่  
(ตามโครงการ 
คารบ์อนเครดิต  
เอกชน รฐัวสิาหกิจทีมี่
ความประสงค์ปลูกปา่) 
 

พ้ืนทีท่ีจ่ดัสรรให้ เอกชน 
รฐัวสิาหกิจ เขา้รว่มโครงการ
คารบ์อนเครดิต  อาจเปน็พ้ืนที่
ปลูกปา่ ปทีี ่ 1 หรอืบ ารุงปา่  
ปทีี ่ 2-6 หรอื 7-10 ทีร่ฐัได้ใช้
งบประมาณปลูกปา่ บ ารุงปา่  

อาจมีการบิดเบือนขอ้มูล เชน่ 
รายงานพ้ืนทีเ่ปน็ “ปา่เส่ือม
โทรม” ทัง้ทีย่งัเปน็พ้ืนทีป่า่เดิม
การเอ้ือประโยชน์แก่เอกชน /

รฐัวสิาหกิจ รายใหญ่ การจดัสรร
พ้ืนทีอ่าจท าให้ผู้ประกอบการ
รายเล็กหรอืชุมชนเขา้ไม่ถึง
โครงการ 

3 4 12 
(สูง) 

3 การท าประชาคมหมู่บ้าน 
เพ่ือรบัฟังความคิดเห็น
และการมีส่วนรว่มของ
ประชาชนในพ้ืนทีท่ีจ่ะ
ด าเนินโครงการปลูกปา่  
ปทีี ่1  

การจดัประชาคมบางครัง้อาจ
กลายเปน็เพียง พิธกีรรมมากกวา่
การเปดิเวทแีลกเปล่ียน  
ความคิดเห็น อยา่งแทจ้รงิ 
รูปแบบความเส่ียง เชน่  
มีการบันทกึรายชือ่ผู้เขา้รว่ม

4 3 12 

(สูง) 



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

36   

 

ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

 ประชุม ทัง้ทีบุ่คคลเหล่าน้ัน  
ไม่ได้เขา้รว่มจรงิ หรอืจดัประชุม
ในลักษณะเพียงเพ่ือถ่ายภาพไว้
เปน็หลักฐาน โดยไม่เปดิโอกาส
ให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น
และสะทอ้นปญัหาทีแ่ทจ้รงิของ
ชุมชน ขอ้มูลทีป่รากฏในรายงาน 
การประชาคมไม่ตรงกับขอ้เทจ็จรงิ 
และไม่สามารถสะทอ้นเจตนารมณ์
ของประชาชนได้อยา่งถกูต้อง 

4 การจดัซือ้จดัจา้ง 
โดย วธิเีฉพาะเจาะจง  

โครงการปลูกปา่ ปทีี ่1 

1) การจดัซือ้จดัจา้งโดยวธิี
เฉพาะเจาะจง (งบประมาณ  
ไม่เกิน 500,000 บาท) อาจท า
ให้ไม่เกิดการแขง่ขนัด้านราคา  
มีความเส่ียงท าให้ราคาจดัซือ้จดั
จา้งสูงกวา่ความเปน็จรงิ  

2) ผู้รบัจา้งอาจไม่เป็นผู้มีอาชพี
จรงิ หรอื ผู้รบัจา้งเปน็ “นอมินี” 
ของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลทีมี่
ผลประโยชน์ทบัซอ้นกับผู้วา่จา้ง  
ผู้รบัจา้งไม่มีความช านาญหรอื
ประสบการณ์จรงิ ในงานทีว่า่จา้ง 
แต่เขา้มาเปน็คู่สัญญาเพียง
เพ่ือรบังานแล้วส่งต่อให้ผู้อ่ืนท า 

4 5 20 

(สูงมาก) 

5 การจดัซือ้จดัจา้งปลูกปา่ 
โดยวธิกีารประกวดราคา 

การก าหนดขอบเขตงาน (TOR) 

อาจมีการเอ้ือประโยชน์ให้ราย
4 5 20 

(สูงมาก) 
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ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

ใดรายหน่ึง เขยีนเงือ่นไข หรอื
ขอ้ก าหนดด้านคุณสมบัติและ
เทคนิคทีจ่ ากัดคู่แขง่ ประสบการณ์
เฉพาะด้านทีอ่อกแบบมาให้ตรง
กับบรษัิทบางรายเทา่น้ัน  
ท าให้หน่วยงานรฐัไม่ได้ราคา  
ทีแ่ขง่ขนัจรงิ 

6 การส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมาย
โครงการการปลูกบ ารุงปา่ 

ปทีี ่2-6 หรอื ปีที ่7-10 

(เงินนอกงบประมาณ) 

การส ารวจสภาพความสมบูรณ์
ของพ้ืนทีป่า่อาจด าเนินการ  
ไม่ครบถ้วนและไม่ตรงกับ
ขอ้เทจ็จรงิ เชน่  

1) ไม่ได้มีการระบุพิกัดหรอื
รายละเอียดต าแหน่งพ้ืนที่  
อยา่งชดัเจน ครอบคลุมไม่ทัว่ถึง 
ทัง้พ้ืนทีท่ีส่ ารวจ 

2) การค านวณความเสียหาย
หรอือัตราการรอดตายของ
ต้นไม้ไม่สอดคล้องกับสภาพจรงิ 
3) ไม่มีการส ารวจภาคสนามจรงิ 
แต่ใชเ้พียงขอ้มูลประมาณ  
การ ขอ้มูลเก่าทีไ่ม่เปน็ปจัจุบัน 
หรอืใชภ้าพถ่ายจากแปลงอ่ืนมา
อ้างอิง 

4) มีการส ารวจเพียงบางส่วน 
แต่รายงานผลวา่ได้ส ารวจ
ครบถ้วนทัง้หมด เพ่ือใชป้ระกอบ 
การของบประมาณ 

4 5 20 

(สูงมาก) 



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

38   

 

ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

7 การจดัซือ้จดัจา้ง  
โครงการบ ารุงปา่ ปทีี ่2-6 
หรอื ปทีี ่7-10  
(เงินนอกงบประมาณ) 

1) การจดัซือ้พันธุก์ล้าไม้อาจ  
ไม่มีการจดัซือ้จรงิ แต่เบิกจา่ย
เต็มจ านวน หรอือาจ จดัซือ้จรงิ
บางส่วน แต่เอกสารระบุครบ
ทัง้หมดอาจมีการฮ้ัว/สมยอมกับ
ผู้ขาย เพ่ือจดัซือ้พันธุก์ล้าไม้
คุณภาพต่า ไม่ตรง TOR  

2) การจา้งเหมาปลูก–ซอ่มแซม–
บ ารุงปา่ อาจไม่มีการด าเนินการ
จรงิ แต่เบิกงบ เต็มจ านวน หรอื
อาจ ปลูกไม่ครบตามพ้ืนทีแ่ต่
รายงานวา่ปลูกครบ ปลูกพันธุไ์ม้
ไม่ตรงตาม TOR อาจสรา้ง
หลักฐานเทจ็ เชน่ ถ่ายภาพ
เฉพาะบางจุดแทนทัง้พ้ืนที ่
3) การจา้งแรงงาน จำนวน
แรงงานในสัญญา ไม่ใช่  จ านวน
ทีท่ างานจรงิ แต่ใช ้“แรงงานผี” 
โดยอาจเอาชือ่ชาวบ้านมาเบิก
เงนิ แต่เจา้ของชือ่ไม่ได้ท างาน  
ผู้ถกูน าชือ่ไปใชไ้ด้รบัค่าตอบแทน
เพียงเล็กน้อย หรอืไม่ได้รบัเลย 

4 5 20 

(สูงมาก) 

8 การตรวจรบังาน 
โครงการปลูกปา่ปทีี ่1 
บ ารุงปา่ ปทีี ่2-6 หรอื  
ปทีี ่7-10 

1) ความเส่ียงด้านพิกัดและ
ขอบเขตพ้ืนที ่
    (1) พิกัดแปลงทีต่รวจรบั  
ไม่ตรงกับแปลงทีป่ลูกจรงิ  

4 5 20 

(สูงมาก) 
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ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

อาจใชแ้ปลงอ่ืนทีมี่ต้นไม้ขึน้อยู่
แล้วมาสวมแทน 

    (2) พ้ืนทีท่ีต่รวจรบัอาจทบั
ซอ้นกับทีดิ่นของเกษตรกรหรอื
เอกชนจนอาจน าไปสู่ขอ้พิพาท
ทางกฎหมาย  

    (3) อาจการขยายพ้ืนทีต่รวจ
รบัล้าเกินกวา่เขตทีไ่ด้รบัอนุมัติ 
เพ่ือให้จ านวนต้นไม้ดูมากขึน้
กวา่ความเปน็จรงิ  

2) ความเส่ียงด้านการตรวจนับ
ต้นไม้ 

    (1) ใชว้ธิกีารสุ่มนับโดยไม่ได้
มาตรฐานทางสถิติอาจท าให้ผล
การตรวจไม่สะทอ้นความเปน็จรงิ 

    (2) อาจมีการ “เตรยีมพ้ืนที่
ตัวอยา่ง” ให้ต้นไม้สมบูรณ์  
กวา่จุดอ่ืนเพ่ือให้ผลตรวจผ่าน 

3) ความเส่ียงด้านการใชห้ลักฐาน 
    (1) อาจใชภ้าพถ่ายเก่าหรอื
ภาพจากพ้ืนทีอ่ื่นในการยนืยนั 
ผลการตรวจรบั 

    (2) ภาพถ่ายอาจถกูถ่าย
เฉพาะมุมทีถ่กู อาจไม่สะทอ้น
พ้ืนทีท่ัง้หมด อาจมีการแก้ไข/
ตัดต่อภาพถ่ายเพ่ือให้ตรงตาม
เงือ่นไข TOR  
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จากการศึกษาวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั  
พบวา่ โครงการดังกล่าวมีประเด็นความเส่ียงการทจุรติจ านวน 8 ประเด็น ซึง่ทัง้หมดจดัอยู่
ในระดับ “สูง” ถึง “สูงมาก” และมีลักษณะเปน็ความเส่ียงทีเ่ชือ่มโยงกับ การใชอ้ านาจรฐั  
การตัดสินใจเชงินโยบาย และการบรหิารงบประมาณขนาดใหญ่ จงึอาจจดัเปน็ความเส่ียง
การทจุรติขนาดใหญ่ ( Grand Corruption Risk) ได้ โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาวา่เปน็
โครงการทีใ่ชง้บประมาณจ านวนมาก ด าเนินการครอบคลุมพ้ืนทีก่ระจายทัว่ประเทศ  
และเก่ียวขอ้งกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝา่ย ทัง้รฐับาล องค์กรระหวา่งประเทศ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม  

ความเส่ียงการทจุรติดังกล่าวเปน็ความเส่ียงการทจุรติสีเขยีว Green  Corruption  

Risk  ทีแ่ฝงอยูภ่ายใต้โครงการหรอืนโยบายทีมี่เปา้หมายในด้าน ทรพัยากร ส่ิงแวดล้อม 
และถือเปน็ความเส่ียง ขนาดใหญ่ Grand Corruption Risk โดยมีลักษณะเชงิโครงสรา้ง
และเชือ่มโยงกับกระบวนการตัดสินใจเชงินโยบาย การใชอ้ านาจรฐั และการบรหิารจดัการ
งบประมาณขนาดใหญ่ หากไม่มีมาตรการปอ้งกันทีเ่ขม้แขง็ ผลกระทบจะไม่จ ากัดอยูเ่พียง
ระยะส้ัน แต่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน่ืองระยะยาว โดยเฉพาะการสูญเสียทรพัยากร
ปา่ไม้ ซึง่ในหลายกรณีอาจเปน็ความเสียหายทีไ่ม่สามารถฟ้ืนฟูหรอืยอ้นกลับได้  

ทัง้น้ี ผลการวเิคราะห์พบประเด็นความเส่ียงหลักจ านวน 8 ประเด็น  
(หลังจากการจัดกลุ่มและสังเคราะห์) โดยผู้วิจัยได้เสนอแนวทางการป้องกันและ  
ลดความเส่ียงผ่าน มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางสังคมทีมุ่่งเน้น  ดังน้ี  

(1) ลดโอกาสในการสมรู้ร่วมคิด (Collusion)  

(2) เพ่ิมความเส่ียงในการถกูลงโทษ ( Punishment Risk)  

(3) เพ่ิมความน่าจะเป็นในการถูกตรวจสอบและตรวจสอบย้อนกลับ ( Audit 

Likelihood & Traceability) ให้สูงขึน้ 

ตำรำงท่ี 4.1 การวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั (ต่อ) 

ล ำดับท่ี 

ด ำเนินกำร 
โครงกำรปลูกป่ำ

ภำครฐั 

ประเด็นควำมเส่ียงกำรทุจรติ 

Risk Score  

(Likelihood x 

Impact)  

L  I 
Risk 

Score  

    (3) คณะกรรมการตรวจรบั
อาจไม่ลงพ้ืนทีจ่รงิ แต่ลงนาม  
ในเอกสารตรวจรบั 
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กล่าวโดยสรุป การปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ภาครฐั 
จ าเปน็ต้องด าเนินการอยา่งรอบด้านและเปน็ระบบในลักษณะ “คู่มือการปฏิบัติงาน”  
โดยต้องมีทัง้มาตรการทางกฎหมายทีเ่ขม้แขง็ มาตรการทางสังคม และการมีส่วนรว่มของ
ภาคสังคมทีโ่ปรง่ใสและตรวจสอบได้ เพ่ือให้การด าเนินโครงการไม่เพียงบรรลุเปา้หมาย
ด้านส่ิงแวดล้อม แต่ยงั เสรมิสรา้งความเชือ่ม่ันในระบบธรรมาภิบาล และลดโอกาส  
การทจุรติอยา่งยัง่ยนื  

กำรประเมินควำมเส่ียง 8 ประเด็นส ำคัญ และมำตรกำรป้องกัน 

ควำมเส่ียงท่ี 1: กำรส ำรวจพ้ืนท่ีเป้ำหมำยปลูกป่ำ ปีท่ี 1 

การส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมายของการปลูกปา่ปทีี ่1 ประจ าปงีบประมาณ  
(เงินงบประมาณ) และการส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมายของการปลูกปา่ ปทีี ่1 กรณีเรง่ด่วน  
(พ้ืนท่ียึดคืนจากการบุกรุกป่าท่ีหมดสัมปทาน) จากการศึกษาพบว่า ข้ันตอนการสำรวจพ้ืนท่ี
เปา้หมายของการปลูกปา่ปทีี ่1 ทัง้ในกรณีทีใ่ชง้บประมาณประจ าปแีละกรณีเรง่ด่วน  
(ใช้งบประมาณนอกงบประมาณ) มีความเส่ียงการทุจริตอยู่ในระดับสูงมาก (Risk Score = 20) 
โดยความเส่ียงดังกล่าวเกิดจาก การตีความและการปฏิบัติทีย่งัขาด “มาตรฐานกลาง”  
ทีช่ดัเจนและตรวจสอบได้ ซึง่สามารถจ าแนกได้เปน็สามประเด็นหลัก ได้แก่  

1) การใชดุ้ลพินิจในการตีความค าวา่ “ปา่เส่ือมโทรม” “ปา่ส้ินสภาพ” หรอื  
“ป่าท่ีไม่สามารถฟ้ืนตัวเองได้” ซ่ึงเป็นคำท่ีมีความหมายกว้างและสามารถตีความได้หลากหลาย 
การไม่มีเกณฑท์ีแ่น่นอน ท าให้เกิดชอ่งวา่งต่อการเลือกพ้ืนทีต่ามความต้องการเพ่ือเสนอเปน็
โครงการ แม้พ้ืนทีดั่งกล่าวอาจยงัมีศักยภาพในการฟ้ืนตัวเองตามธรรมชาติ และก่อให้เกิด
ความเส่ียงต่อการเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มผลประโยชน์หรอืบุคคลบางกลุ่ม 

2) การซอยพ้ืนทีเ่พ่ือหลีกเล่ียงวงเงนิงบประมาณ พบพฤติกรรมการแบ่งยอ่ย
พ้ืนทีส่ ารวจให้มีวงเงนิไม่เกิน 500,000 บาท เพ่ือให้สามารถด าเนินการจดัซือ้จดัจา้ง  
โดยวธิเีฉพาะเจาะจงได้ การปฏิบัติลักษณะน้ีเปน็ชอ่งทางส าคัญของการแสวงหาประโยชน์
และบิดเบือนการใชจ้า่ยงบประมาณ  

3) การค านวณพ้ืนทีไ่ม่สอดคล้องกับขอ้เทจ็จรงิในการเสนอแผนปลูกปา่  
บางกรณีมีการส ารวจพ้ืนทีเ่กินกวา่เปา้หมายจรงิ เชน่ เสนอปลูก 100  ไร ่แต่ส ารวจพ้ืนทีจ่รงิ  
110–120 ไร ่โดยใชว้ธิ ี“ขยายพ้ืนที”่ รอบขา้งเขา้ไปเพ่ิม อีกทัง้การระบุพิกัดทีไ่ม่ครอบคลุม
หรอืไม่ชดัเจนยงัสรา้งความคลาดเคล่ือน ท าให้พ้ืนทีท่ีร่ะบุไวไ้ม่ตรงกับสภาพความจรงิ  

มาตรการทางกฎหมาย หน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้งควรก าหนดหลักเกณฑก์ารส ารวจ
พ้ืนทีเ่ปา้หมายให้มีมาตรฐานกลางอยา่งชดัเจน โดย “ต้อง” จดัท ารายงานผลส ารวจพ้ืนที่  
ในรูปแบบมาตรฐานเดียวกัน ซึง่บันทกึสภาพพ้ืนทีจ่รงิ พรอ้มพิกัดทางภมิูศาสตร ์( GPS และ
แผนทีดิ่จทิลั) ขอ้มูลทางกายภาพและส่ิงแวดล้อม และ “ต้อง” จดัเก็บรายงานดังกล่าวเปน็
เอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาอนุมัติโครงการและงบประมาณ นอกจากน้ี  
ควรบูรณาการการท างานระหวา่งกรมปา่ไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป์า่และพันธุพื์ช และ
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กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ ง เพ่ือก าหนดมาตรฐาน ( Standard) เกณฑ ์(Criteria) 

และแนวทางปฏิบัติ ( Guidelines) ทีส่อดคล้องกัน การใชแ้นวทางโซนน่ิง ( Zoning)  
เพ่ือก าหนดพ้ืนทีเ่ปา้หมายอยา่งชดัเจนถือเปน็มาตรการส าคัญ โดยพ้ืนทีท่ีจ่ะปลูกควรมา
จากพ้ืนทีย่ดึคืนจากการบุกรุกหรอืพ้ืนทีท่ีเ่ส่ือมโทรมจรงิ พรอ้มทัง้บูรณาการการจดัการพ้ืนที่
ระหวา่งปา่บก ปา่ชายเลน และระบบนิเวศทางทะเล เพ่ือสรา้งความหลากหลายทางชวีภาพ 
และลดความเส่ียงจากการเลือกพ้ืนทีท่ีไ่ม่เหมาะสม  

มาตรการทางสังคม การเปดิเผยขอ้มูล ( Open Data) เปน็อีกแนวทางหน่ึง  
ทีจ่ะเพ่ิมความโปรง่ใสและการตรวจสอบได้ โดยขอ้มูลทีค่วรเปดิเผย ได้แก่ วตัถปุระสงค์
โครงการ พ้ืนทีเ่ปา้หมาย งบประมาณ แหล่งทีม่าของงบประมาณ รายละเอียดการจดัซือ้จดัจา้ง 
คู่สัญญา และผลการด าเนินงานจรงิ ขอ้มูลเหล่าน้ีควรเผยแพรผ่่านเวบ็ไซต์ของกรมทีเ่ก่ียวขอ้ง 
รวมถึงแพลตฟอรม์ขอ้มูลเปดิภาครฐั ( Open Government Data) เพ่ือให้ประชาชนและ
ภาคประชาสังคมเขา้ถึงและมีส่วนรว่มในการติดตามตรวจสอบ  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) การก าหนดมาตรการขา้งต้นจะชว่ย  
ลดโอกาสการทจุรติได้อยา่งมีนัยส าคัญ ได้แก่ ปอ้งกันการก าหนดพ้ืนทีซ้่าซอ้นหรอืเปน็เทจ็
ด้วยฐานขอ้มูลแผนทีแ่ละ GIS ทีต่รวจสอบได้ ลดชอ่งวา่งการแสวงหาประโยชน์ส่วนตน
เพราะ “บังคับให้พ้ืนทีป่ลูกต้องเปน็พ้ืนทีเ่ส่ือมโทรมหรอืยดึคืนจากการบุกรุกตามเกณฑก์ลาง” 
สรา้งระบบตรวจสอบยอ้นกลับ ( Traceability) ทกุขัน้ตอนต้ังแต่การส ารวจ การปลูก  
ไปจนถึงการรายงานผล และลดการทจุรติเชงินโยบายโดยการก าหนดเกณฑพ้ื์นทีท่ีช่ดัเจน 
ลดโอกาสแทรกแซงเพ่ือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม เพ่ิมความโ ปรง่ใส และความเชือ่ม่ันของ
ประชาชนต่อการด าเนินโครงการปลูกปา่ของภาครฐั  

ตำรำงท่ี 4.2 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
ก าหนดเกณฑม์าตรฐานกลางในการตีความ
ค าวา่ “ปา่เส่ือมโทรม/ปา่ส้ินสภาพ” โดย
อ้างอิงมติ ครม. และหลักวชิาการด้านปา่ไม้  

ไม่ใชดุ้ลพินิจส่วนบุคคลในการเลือกพ้ืนที่
โดยไม่มีเกณฑอ้์างอิงชดัเจน  

จดัท ารายงานส ารวจพ้ืนทีพ่รอ้มพิกัด GPS 

แผนทีดิ่จทิลั และภาพถ่ายภาคสนามจรงิ  

ไม่ซอยพ้ืนทีเ่พ่ือหลีกเล่ียงวงเงนิจดัซือ้  
จดัจา้ง 

ใชฐ้านขอ้มูล GIS และแผนทีป่า่ไม้ของรฐั
ประกอบการตัดสินใจ เพ่ือปอ้งกันการ
ซ้าซอ้นของพ้ืนที่ 

ไม่ขยายพ้ืนทีส่ ารวจเกินความเปน็จรงิ  
เพ่ือเพ่ิมวงเงนิหรอืผลการด าเนินงาน  

บูรณาการการส ารวจรว่มกันระหวา่งหน่วยงาน
ทีเ่ก่ียวขอ้ง เพ่ือลดความคลาดเคล่ือนของ
ขอ้มูล 

ไม่เสนอพ้ืนทีท่ีย่งัมีศักยภาพฟ้ืนตัวเองได้
ตามธรรมชาติเปน็พ้ืนทีป่ลูกปา่ใหม่  
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ควำมเส่ียงท่ี 2: โครงกำรปลูกป่ำเพ่ือคำรบ์อนเครดิต 

การวเิคราะห์ความเส่ียงในโครงการปลูกปา่เพ่ือคารบ์อนเครดิต มีระดับ  
ความเส่ียงการทจุรติอยูใ่นระดับสูง ( Risk Score = 12) โดยลักษณะความเส่ียงทีส่ำคัญ
สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็นหลัก ดังน้ี  

1) ความเส่ียงจากการใชพ้ื้นทีท่ีร่ฐัได้ลงทนุไปแล้ว มีความเปน็ไปได้วา่พ้ืนที่  
ทีจ่ดัสรรให้เอกชนหรอืรฐัวสิาหกิจเขา้รว่มโครงการคารบ์อนเครดิตอาจทบัซอ้นกับพ้ืนที่  
ทีภ่าครฐัเคยใชง้บประมาณด าเนินการปลูกปา่และบ ารุงรกัษาไวแ้ล้ว (ปทีี ่1 และปทีี ่2 –10)
ในบางกรณีมีการบิดเบือนขอ้มูลโดยรายงานพ้ืนทีเ่หล่าน้ีวา่เปน็ “ปา่เส่ือมโทรม” ทัง้ทีย่งัคง
เปน็พ้ืนทีป่า่เดิมซึง่ได้รบัการฟ้ืนฟูอยูแ่ล้ว ท าให้เกิดการได้ประโยชน์ซ้าซอ้น ( double 

benefit) และสรา้งภาระต่อรฐัโดยไม่จ าเปน็  

2) ความเส่ียงจากการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนหรอืรฐัวสิาหกิจรายใหญ่  
การจดัสรรพ้ืนทีเ่พ่ือคารบ์อนเครดิตมักเปดิโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหญ่หรอืรฐัวสิาหกิจ
เขา้ไปมีส่วนรว่มได้มากกวา่ผู้ประกอบการรายยอ่ยหรอืชุมชนทอ้งถ่ิน ส่งผลให้กลุ่มขนาดเล็ก
เขา้ไม่ถึงโครงการ เกิดความเหล่ือมล้าทางโอกาส และอาจน าไปสู่การผูกขาดผลประโยชน์  
ในระยะยาว 

มาตรการทางกฎหมาย (แนวปฏิบัติทีห่น่วยงานควรด าเนินการ) ประการแรก 
ควรก าหนดมาตรการ “ห้ามทบัซอ้นพ้ืนที”่ ให้ชดัเจน โดยห้ามน าพ้ืนทีป่ลูกปา่ของรฐั ปทีี ่1 
และพ้ืนทีบ่ ารุงปา่ ปทีี ่2 –10 มาใชใ้นการอ้างสิทธิค์ารบ์อนเครดิตอีกครัง้ เน่ืองจากเป็น  
การลงทนุด้วยงบประมาณแผ่นดินแล้ว หากปล่อยให้เกิดการน ากลับมาใชซ้้าจะกลายเปน็
ชอ่งวา่งให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ประการทีส่อง ควรพัฒนาระบบ  
การตรวจสอบเชงิรุก ส าหรบัโครงการด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศและเศรษฐกิจ  
สีเขยีว โดยใชแ้นวทาง Predicting Audit Approach ครอบคลุมหลัก 3 E (Economy, 

Efficiency, Effectiveness) และให้หน่วยงานตรวจสอบ (เชน่ สตง. ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงาน ป.ป.ท.) บูรณาการการท างานรว่มกัน พรอ้มน าเทคโนโลย ีเชน่ GIS  
และ Predictive Analytics มาประกอบการตรวจสอบเพ่ือระบุพ้ืนทีเ่ส่ียงและปอ้งกัน  
การบิดเบือนขอ้มูล 

มาตรการทางสังคม (แนวปฏิบัติด้านความโปรง่ใสและการมีส่วนรว่ม)  
ควรมีการเปดิเผยขอ้มูลพ้ืนทีท่ีไ่ด้รบัอนุญาตเขา้รว่มโครงการคารบ์อนเครดิตอยา่งโปรง่ใส
ในรูปแบบ Open Data เพ่ือให้ประชาชน ชุมชนทอ้งถ่ิน และภาคประชาสังคมสามารถ
ตรวจสอบและเปรยีบเทยีบกับพ้ืนทีป่ลูกปา่ทีร่ฐัด าเนินการไปแล้ว อันจะชว่ยสรา้ง  
ความเชือ่ม่ัน ลดการบิดเบือนขอ้มูล และปอ้งกันการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มทนุรายใหญ่  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) การก าหนดมาตรการขา้งต้นจะชว่ยลด
ความเส่ียงในหลายมิติ ได้แก่ ปอ้งกันการซ้าซอ้นของพ้ืนทีโ่ครงการด้วยเงือ่นไขห้ามน าพ้ืนที่
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ทีร่ฐัลงทนุปลูกและบ ารุงแล้วมาใชซ้้า ลดการเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มทนุรายใหญ่และสรา้ง
ความเปน็ธรรมให้กับผู้ประกอบการรายเล็กและชุมชน เพ่ิมประสิทธภิาพการตรวจสอบ  
เชงิปอ้งกันด้วย Predicting Audit Approach และเทคโนโลย ีGIS/Analytics และสรา้ง
ความโปรง่ใสและความเชือ่ม่ันของประชาชนผ่านการเปดิเผยขอ้มูลแบบ Open Data  

ตำรำงท่ี 4.3 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
แยกพ้ืนทีป่ลูกปา่ของรฐัออกจากพ้ืนที่
โครงการคารบ์อนเครดิตอยา่งชดัเจน  

ไม่น าพ้ืนทีท่ีร่ฐัลงทนุปลูกหรอืบ ารุงปา่แล้ว
มาอ้างสิทธิค์ารบ์อนเครดิตซ้า  

ใชก้ารตรวจสอบเชงิรุก ( Predictive / 

Preventive Audit) ในโครงการทีมี่มูลค่าสูง 
ไม่จดัสรรพ้ืนทีใ่ห้เอกชนรายใหญ่โดยขาด
หลักเกณฑค์วามเปน็ธรรม  

ก าหนดหลักเกณฑก์ารเขา้รว่มโครงการที่
เปดิโอกาสให้ชุมชนและรายยอ่ยเขา้ถึงได้  

ไม่บิดเบือนขอ้มูลพ้ืนทีใ่ห้เปน็ “ปา่เส่ือม
โทรม” เพ่ือแสวงหาประโยชน์ซ้าซอ้น  

ควำมเส่ียงท่ี 3: กำรท ำประชำคมหมู่บ้ำน 

ความเส่ียงจากการท าประชาคมหมู่บ้านเพ่ือรบัฟังความคิดเห็นและการมีส่วน
รว่มของประชาชน กระบวนการท าประชาคมหมู่บ้านในพ้ืนทีเ่ปา้หมายโครงการปลูกปา่ ปทีี ่1 
มีความเส่ียงการทจุรติอยูใ่นระดับสูง (Risk Score = 12) เน่ืองจากขัน้ตอนดังกล่าวมักถกูใช้
เพ่ือยนืยนัการมีส่วนรว่มของประชาชน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบความบกพรอ่งหลาย
ประการทีท่ าให้ประชาคมไม่สามารถสะทอ้นเจตนารมณ์ของชุมชนได้จรงิ ลักษณะความเส่ียง
ทีส่ าคัญ ได้แก่ การท าประชาคมในลักษณะเปน็เพียง “พิธกีรรม” โดยบางครัง้มีก ารบันทกึ
รายชือ่ผู้เขา้รว่มทัง้ทีบุ่คคลน้ันไม่ได้เขา้รว่มจริ ง หรอืจดัประชุมในลักษณะทีเ่น้นการถ่ายภาพ
ไวเ้ปน็หลักฐานมากกวา่การเปดิเวทใีห้ประชาชนแสดงความคิดเห็นอยา่งเสร ีส่งผลให้
รายงานการประชาคมไม่สอดคล้องกับขอ้เทจ็จรงิ ขอ้มูลทีถ่กูส่งต่อไปยงัหน่วยงานระดับบน
จงึไม่สามารถสะทอ้นปญัหาและความต้องการของชุมชนได้อยา่งถกูต้อง  อันเปน็ชอ่งวา่ง  
ทีน่ าไปสู่ความเส่ียงในการบิดเบือนขอ้มูลและการตัดสินใจเชงินโยบายทีไ่ม่ตรงตามบรบิท
ของพ้ืนที่ 

มาตรการทางกฎหมาย ควรก าหนดองค์ประกอบผู้เขา้รว่มประชาคมให้หลากหลาย
และครอบคลุม โดยไม่จ ากัดเพียงประชาชนทัว่ไป แต่ให้รวมถึงก านัน ผู้ใหญ่บ้าน  
ตัวแทนองค์กรชุมชน รวมทัง้ส่ือมวลชนในพ้ืนที ่เพ่ือสรา้งหลักประกันการมีส่วนรว่ม  
จากทกุภาคส่วนและสามารถตรวจสอบยอ้นหลังได้หากเกิดขอ้สงสัยเก่ียวกับความถกูต้อง
ของรายงานประชาคม  

มาตรการทางสังคม การสรา้งชอ่งทางการมีส่วนรว่มทางเลือกถือเปน็แนวทางส าคัญ 
เชน่ การจดัท าแบบสอบถามออนไลน์ ( Online Survey) การเปดิรบัขอ้เสนอแนะผ่าน  
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แอปพลิเคชนั หรอืชอ่งทางส่ือสารดิจทิลัอ่ืน ๆ เพ่ือให้ประชาชนทีไ่ม่สามารถเขา้รว่ม  
การประชุมได้มีโอกาสแสดงความเห็นด้วยเชน่กัน และเพ่ือใชเ้ปน็ขอ้มูลยนืยนั/ตรวจสอบขา้ม
กับรายงานประชาคมภาคสนาม  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง  ลดความเส่ียงการบิดเบือนขอ้มูลจากการมีระบบ
ตรวจสอบขา้ม เพ่ิมความโปรง่ใสและความน่าเชือ่ถือของรายงานประชาคม ขยายการเขา้ถึง
ของประชาชน และท าให้การตัดสินใจเชงินโยบายสอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนทีม่ากขึน้ 

ตำรำงท่ี 4.4 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
ก าหนดองค์ประกอบผู้เขา้รว่มประชาคมให้
หลากหลายและครอบคลุมทกุภาคส่วน  

ไม่จดัประชาคมในลักษณะพิธกีรรมเพ่ือให้
ครบขัน้ตอนเทา่น้ัน 

จดัประชาคมในรูปแบบทีเ่ปดิโอกาสให้แสดง
ความคิดเห็นอยา่งเสรแีละตรวจสอบได้ 

ไม่บันทกึรายชือ่ผู้ทีไ่ม่ได้เขา้รว่มจรงิ  

บันทกึการประชาคมด้วยรายชือ่จรงิ ภาพถ่าย 
และสรุปขอ้เสนอของชุมชน  

ไม่ส่งรายงานประชาคมทีไ่ม่สะทอ้นความ
คิดเห็นของชุมชนไปใชตั้ดสินใจเชงินโยบาย  

ควำมเส่ียงท่ี 4: กำรจดัซือ้จดัจำ้งโดยวธิเีฉพำะเจำะจง 

ความเส่ียงจากการจดัซือ้จดัจา้งโครงการปลูกปา่ปทีี ่1 โดยวธิเีฉพาะเจาะจง 
จากการศึกษาพบวา่ การจดัซือ้จดัจา้งในโครงการปลูกปา่ ปทีี ่1 ทีด่ าเนินการโดย  
วธิเีฉพาะเจาะจง (วงเงนิไม่เกิน 500 ,000 บาท) มีระดับความเส่ียงการทจุรติในระดับสูงมาก 
(Risk Score = 20) เน่ืองจากเป็นกระบวนการทีข่าดการแขง่ขนัด้านราคาและมีขอ้จำกัด  
ในการตรวจสอบความโปรง่ใสของผู้รบัจา้ง โดยสามารถจ าแนกความเส่ียงได้ดังน้ี  

1) ความเส่ียงด้านราคาและการแขง่ขนั การใชว้ธิเีฉพาะเจาะจงท าให้กระบวนการ
จดัซือ้จดัจา้งไม่เกิดการแขง่ขนัเสร ีส่งผลให้ราคาทีไ่ด้อาจสูงกวา่ความเปน็จรงิ เน่ืองจาก  
ไม่มีแรงกดดันด้านราคาเหมือนการประกวดราคาแบบเปดิ การก าหนดผู้รบัจา้งโดยตรง  
จงึเปดิโอกาสให้เกิดการฮ้ัวหรอืการตกลงผลประโยชน์รว่มกันระหวา่งผู้วา่จา้งและผู้รบัจา้ง  

2) ความเส่ียงด้านคุณภาพและความน่าเชือ่ถือของผู้รบัจา้ง ผู้รบัจา้งบางราย
อาจไม่ได้ประกอบอาชพีหรอืมีความช านาญในงานทีเ่ก่ียวขอ้งกับการปลูกปา่โดยตรง  
แต่เขา้มาเปน็คู่สัญญาเพียงเพ่ือ “ถือสัญญา” แล้วส่งงานต่อให้บุคคลอ่ืนด าเนินการแทน 
กรณีดังกล่าวสะทอ้นถึงการเปน็ “นอมินี” ของบุคคลหรอืกลุ่มทีมี่ผลประโยชน์ทบัซอ้น  
กับผู้วา่จา้ง ส่งผลให้คุณภาพงานต่า และเกิดความเสียหายต่อประสิทธภิาพโครงการ  

มาตรการทางกฎหมาย เพ่ือปดิชอ่งวา่งดังกล่าว ควรก าหนดให้ทกุหน่วยงาน  
ทีใ่ชว้ธิเีฉพาะเจาะจงต้องจดัท า “แฟ้มขอ้มูลคู่สัญญา ( Contractor Profile File)”  

โดยครอบคลุมถึง ( 1) ประวติัผู้รบัจา้ง/นิติบุคคล ( 2) ผลงานยอ้นหลัง 3–5 ป ี  



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

46   

 

(3) รายการเปน็คู่สัญญากับรฐั ( 4) ขอ้มูลกรรมการ/ทีอ่ยู/่ความเชือ่มโยงของนิติบุคคล  
และต้องแนบเปน็เอกสารประกอบการอนุมัติจดัซือ้จดัจา้งทกุครัง้ นอกจากน้ี ควรก าหนด 
“แบบฟอร์มมาตรฐานเดียวกัน” เพ่ือให้ตรวจสอบย้อนหลังได้ง่าย และลดโอกาส  
การใชบุ้คคล/บรษัิททีข่าดความน่าเชือ่ถือเขา้มาเปน็คู่สัญญา  

มาตรการทางสังคม  การเปดิเผยขอ้มูลเปน็อีกกลไกส าคัญทีจ่ะชว่ยสรา้ง  
ความโปรง่ใส โดย ควรเผยแพรร่ายละเอียดโครงการ วงเงนิงบประมาณ ชือ่ –สกุล/  
นิติบุคคล ทีอ่ยูข่องผู้รบัจา้ง และผลงานยอ้นหลัง 3 –5 ปี ผ่านเวบ็ไซต์ของหน่วยงาน  
ทีเ่ก่ียวขอ้งหรอืระบบขอ้มูลเปดิภาครฐั ( Open Data) เพ่ือให้สาธารณชน ภาคประชาสังคม 
และส่ือมวลชนตรวจสอบได้อยา่งอิสระ  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) ( 1) ลดโอกาสการฮ้ัวราคาและราคา  
สูงเกินจรงิ จากแรงกดดันการเปดิเผยขอ้มูล ( 2) เพ่ิมความน่าเชือ่ถือของคู่สัญญา  
ผ่านการคัดกรองประวติั/ผลงาน ( 3) เพ่ิมความสามารถในการตรวจสอบยอ้นกลับ  
ด้วยแฟ้มขอ้มูลมาตรฐาน ( 4) ยกระดับความโปรง่ใสของระบบจดัซือ้จดัจา้งภาครฐั  
และลดความเส่ียงทจุรติในขัน้ตอนส าคัญของโครงการปลูกปา่  

ตำรำงท่ี 4.5 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
จดัท าแฟ้มขอ้มูลคู่สัญญา ( Contractor 

Profile File) ก่อนอนุมัติทกุครัง้ 

ไม่ใชว้ธิเีฉพาะเจาะจงซ้ากับคู่สัญญาราย
เดิมโดยไม่มีเหตุผลชดัเจน  

บันทกึเหตุผลความจ าเปน็ของการใชว้ธิี
เฉพาะเจาะจงอยา่งเปน็ลายลักษณ์อักษร  

ไม่เลือกคู่สัญญาทีไ่ม่มีประวติังาน/  
ความเชีย่วชาญด้านปลูกปา่หรอืเปน็นอมินี 
หรอืมีลักษณะถือสัญญา–ส่งงานต่อ 

ตรวจสอบราคาเทยีบเคียงอยา่งน้อย  
3 แหล่ง พรอ้มบันทกึหลักฐาน  

ไม่ปล่อยให้ผู้เสนอชือ่คู่สัญญาเปน็ผู้ตรวจ
รบังานในสายเดียวกัน  

ควำมเส่ียงท่ี 5: กำรจดัซือ้จดัจำ้งโดยวธิปีระกวดรำคำ 

ความเส่ียงจากการจดัซือ้จดัจา้งโครงการปลูกปา่โดยวธิปีระกวดราคา  
มีระดับความเส่ียงการทจุรติในระดับสูงมาก ( Risk Score = 20) ความเส่ียงดังกล่าว  
มักเก่ียวขอ้งกับการก าหนดขอบเขตงาน ( TOR) และเงือ่นไขการประกวดราคาทีอ่าจ  
เปดิชอ่งทางให้เกิดการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการบางรายโดยเฉพาะ ลักษณะความเส่ียง 
ทีส่ าคัญ คือ การก าหนด TOR ทีจ่ ากัดการแขง่ขนั เชน่ การเขยีนคุณสมบัติหรอืขอ้ก าหนด  
ด้านเทคนิคทีต่รงกับบรษัิทบางรายเทา่น้ัน หรอืการก าหนดประสบการณ์เฉพาะด้าน  
ทีผู้่ประกอบการทัว่ไปไม่สามารถเขา้แขง่ขนัได้ ส่งผลให้หน่วยงานรฐัไม่ได้รบัประโยชน์  
จากการแขง่ขนัด้านราคาทีแ่ทจ้รงิ อีกทัง้ยงัสรา้งความเสียหายต่อประสิทธภิาพและ  
ความคุ้มค่าของการใชจ้า่ยงบประมาณภาครฐั  



 

คู่มือการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในโครงการปลูกป่าของหน่วยงานภาครัฐ 

47   

 

มาตรการทางกฎหมาย (แนวปฏิบัติทีห่น่วยงานควรด าเนินการ) ควรก าหนดกลไก 
“สัญญาณเตือนภัย (Red Flags) และตารางตรวจสอบ (Check List)” เพ่ือใชเ้ปน็เครือ่งมือ
เฝา้ระวงัความเส่ียงด้านการทจุรติในทกุขัน้ตอนของโครงการปลูกปา่ โดยเฉพาะขัน้ตอน  
การจดัซือ้จดัจา้งและการใชง้บประมาณ และ ควรก าหนดให้ Check List เปน็เอกสาร  
“ต้องใช้” ประกอบการจัดซ้ือจัดจ้างทุกโครงการ ท้ังในช่วง ก่อนประกาศ TOR ระหวา่ง  
การยืน่ซอง และหลังได้ผู้ชนะ ตัวอยา่งสัญญาณเตือนทีส่ าคัญ ได้แก่  

• Red Flags ขัน้ตอน TOR: ขอ้ความ/คุณสมบัติจ าเพาะผิดปกติ เขา้ขา่ย  
ล็อกสเปก เงือ่นไขประสบการณ์เฉพาะเจาะจงเกินจ าเปน็  

• Red Flags ขัน้ตอนการแขง่ขนั: ผู้ยืน่ขอ้เสนอ < 3 ราย ผู้ชนะซำ้รายเดิม 
ราคาผิดปกติ (สูงกวา่ตลาด/สูงกวา่ราคากลางอยา่งมีนัยส าคัญ)  

• Red Flags ขัน้ตอนด าเนินงาน: กล้าไม้คุณภาพต่า จ านวนต้นกล้าปลูกจรงิ
น้อยกวา่ทีร่ายงาน อัตรารอดตายต่ากวา่มาตรฐาน รายงานผลไม่ตรงสภาพจรงิ  

• Red Flags ขัน้ตอนหลักฐาน: ขอ้มูลไม่ครบ ไม่มีหลักฐานพิกัด GIS/  

ภาพถ่ายดาวเทยีม หรอืเอกสารหลักฐานไม่สอดคล้องกัน  

มาตรการทางสังคม ควรมีการเปดิเผย สัญญาณเตือนภัยความเส่ียงทจุรติ  
ต่อสาธารณะผ่านเวบ็ไซต์ของหน่วยงาน และส่ือสังคมออนไลน์ เพ่ือให้ชุมชน ภาคประชาสังคม 
และส่ือมวลชนมีส่วนรว่มในการเฝา้ระวงั และตรวจสอบ การเปดิเผยดังกล่าวไม่เพียงชว่ย
สรา้งความโปรง่ใส แต่ยงัเปน็แรงกดดันทางสังคมต่อเจา้หน้าทีร่ฐัและคู่สัญญาให้ปฏิบัติ
หน้าทีอ่ยา่งสุจรติ  

มาตรการทางสังคม (แนวปฏิบัติด้านความโปรง่ใสและการเฝา้ระวงัคู่ขนาน) 
ควรเปดิเผย Red Flags และ Check List ต่อสาธารณะ ผ่านเวบ็ไซต์ของหน่วยงานและส่ือ
สังคมออนไลน์ เพ่ือให้ชุมชน ภาคประชาสังคม และส่ือมวลชนมีส่วนรว่มในการเฝา้ระวงัและ
ตรวจสอบ ทัง้น้ีการเปดิเผยดังกล่าวเปน็แรงกดดันทางสังคมต่อเจา้หน้าทีร่ฐัและคู่สัญญาให้
ปฏิบัติหน้าทีอ่ยา่งสุจรติ  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) ( 1) ลดการล็อกสเปก TOR และ  
การเอ้ือประโยชน์ ผ่าน Red Flags ทีเ่ปน็มาตรฐาน ( 2) เพ่ิมประสิทธภิาพการตรวจสอบ  
เชงิปอ้งกัน เพราะมี Check List เปน็หลักฐาน ( 3) เพ่ิมความโปรง่ใสจากการตรวจสอบ
สาธารณะ (4) เพ่ิมความคุ้มค่าของงบประมาณภาครฐั  
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ตำรำงท่ี 4.6 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
ใช ้ Red Flags และ Check List เปน็
เอกสารบังคับทกุขัน้ตอน 

ไม่เขยีน TOR ล็อกสเปกหรอืจ ากัด  
การแขง่ขนัโดยไม่จ าเปน็  

ออกแบบ TOR ทีเ่ปดิการแขง่ขนัและ
สัมพันธกั์บงานจรงิ 

ไม่เพิกเฉยต่อสัญญาณเตือนภัย เชน่  
ผู้ชนะซ้า ราคาเบ่ียงเบนสูงผิดปกติ  

ประกาศเกณฑใ์ห้คะแนนและวธิปีระเมิน
อยา่งโปรง่ใสล่วงหน้า  

ไม่เดินหน้าตรวจรบัหรอืเบิกจา่ยหาก
หลักฐานไม่ครบถ้วน  

 

(ตัวอย่าง) ตาราง Check List ความเส่ียงการทจุรติการจดัซือ้จดัจา้งโครงการปลูกปา่
ของหน่วยงานภาครฐั 

ประเด็นความเส่ียง  รายการตรวจสอบ (Red Flags)  ✔ 
หมายเหตุ / 
ขอ้สังเกต 

1. ด้านราคา เสนอราคาสูงกวา่ราคากลาง    

เสนอราคาเกาะกลุ่ม    

เสนอราคาเทา่กันกับคู่แขง่    

เสนอราคาต่ากวา่ราคากลางผิดปกติ    

เสนอราคาต่ากวา่ผู้เสนอรายอ่ืนผิดปกติ   

2. ด้านมูลค่าสัญญา มูลค่าสัญญาสูงกวา่ราคาประมูลชนะ    

3. ด้านการแขง่ขนั มีผู้เสนอราคาน้อยกวา่ 3 ราย    

ผู้เสนอราคา/คู่สัญญา ผู้รบัจา้งมิได้เปน็
ผู้ประกอบการทีมี่อาชพีรบัรบัจา้งปลูก
ปา่หรอืบ ารุงปา่ 

  

4. ด้านความสัมพันธ์
ของคู่เทยีบ 

คู่เทยีบมีกรรมการหรอืทีอ่ยูเ่ดียวกัน    

คู่เทยีบเคยเสนอราคาด้วยกันบ่อยครัง้    

คู่เทยีบปลอม   

5. ด้านประวติั 
ผู้เสนอราคา 

ผู้เสนอราคามีประวติัทิง้งาน   
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ค ำแนะน ำกำรใชง้ำน 
ใส่เครือ่งหมาย ✔ เม่ือพบสัญญาณเตือนในแต่ละรายการ ใชช้อ่ง หมายเหตุ / 

ขอ้สังเกต บันทกึรายละเอียดหรอืหลักฐานประกอบ สามารถใชสี้ เชน่ สีแดง = ความเส่ียง
สูงมาก  สีส้ม = ความเส่ียง สูง สีเหลือง = ความเส่ียงปานกลาง  สีเขยีว = ความเส่ียงต่า   
เพ่ือลดความเส่ียงการล็อกสเปค TOR และการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการบางราย  
เพ่ิมประสิทธภิาพการตรวจสอบเชงิปอ้งกัน ผ่านการใช ้ Red Flags และ Check List  

ทีต่รวจสอบได้เปน็ระบบ สรา้งแรงกดดันทางสังคม ด้วยการเปดิเผยขอ้มูลต่อสาธารณะ  
ท าให้การตัดสินใจจดัซือ้จดัจา้งต้องมีความโปรง่ใสมากขึน้ เพ่ิมความคุ้มค่าของงบประมาณ
ภาครฐั เพราะการแขง่ขนัด้านราคาจะเกิดขึน้จรงิและไม่ถกูจ ากัดด้วยเงือ่นไขทีไ่ม่เปน็ ธรรม  

ควำมเส่ียงท่ี 6: กำรส ำรวจพ้ืนท่ีบ ำรุงป่ำ ปีท่ี 2–10 

ความเส่ียงจากการส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมายโครงการบ ารุงปา่ ปทีี ่2 –6 และ  
ปทีี ่7 –10 (ใชง้บประมาณนอกงบประมาณ) มีระดับความเส่ียงการทจุรติอยูใ่นระดับ  
สูงมาก ( Risk Score = 20) เน่ืองจากเป็นขัน้ตอนทีต้่องใชข้อ้มูลภาคสนามอยา่งละเอียด
เพ่ือประกอบการของบประมาณเพ่ิมเติมและรายงานผลการด าเนินงาน แต่กลับพบชอ่งวา่ง
หลายประการทีอ่าจถกูน ามาใชเ้พ่ือบิดเบือนขอ้มูล ลักษณะความเส่ียงทีส่ าคัญ ได้แก่  
การไม่ระบุพิกัดหรอืรายละเอียดต าแหน่งพ้ืนทีอ่ยา่งชดัเจน ท าให้ผลการส ารวจไม่ครอบคลุม
และตรวจสอบไม่ได้วา่พ้ืนทีท่ีร่ายงานตรงกับความจรงิหรอืไม่ ก ารค านวณอัตราการรอด  
หรอืตายของต้นไม้ไม่สอดคล้องกับสภาพจรงิ บางครัง้ตัวเลขทีร่ายงานสูงกวา่ความเปน็จรงิ
เพ่ือให้ผลการด าเนินงานดูส าเรจ็ตามเปา้ การขาดการส ารวจภาคสนามจรงิ แต่ใชข้อ้มูล
ประมาณการขอ้มูลเก่าทีไ่ม่เปน็ปจัจุบัน หรอืแม้แต่ภาพถ่ายจากแปลงอ่ืนมาอ้างอิงแทน  
การส ารวจเพียงบางส่วนของพ้ืนที ่แต่รายงานผลวา่ได้ส ารวจครบทัง้หมด เพ่ือประกอบการ
เสนอของบประมาณเพ่ิมเติม ซึง่ถือเปน็การบิดเบือนขอ้มูลโดยตรง ชอ่งโหวเ่หล่าน้ี  
ไม่เพียงบ่ันทอนความน่าเชือ่ถือของโครงการ แต่ยงัเพ่ิมโอกาสการรัว่ไหลของงบประมาณ  
และท าให้ไม่สามารถประเมินผลสัมฤทธิข์องการบ ารุงรกัษาปา่ได้อยา่งแทจ้รงิ  

มาตรการทางกฎหมาย ก าหนดให้การส ารวจพ้ืนทีเ่ปา้หมายต้องมีการตรวจสอบ  
โดยหน่วยงานกลางหรอืหน่วยงานตรวจสอบอิสระ เชน่ คณะกรรมการตรวจสอบรว่มทีมี่
ตัวแทนจากกรมปา่ไม้ กรมอุทยานฯ และหน่วยงานทอ้งถ่ิน เพ่ือยนืยนัความถกูต้องของ
ขอ้มูลภาคสนาม รายงานทกุฉบับต้องมีพิกัดเชงิภมิูศาสตร ์( GPS) ภาพถ่ายประกอบ และ
หลักฐานภาคสนามทีส่ามารถตรวจสอบยอ้นหลังได้  

มาตรการทางสังคม  ควรเปดิเผยขอ้มูลการส ารวจในรูปแบบ Open Data  

เชน่ พิกัดแปลงส ารวจ รายงานผลการปลูก/บ ารุงปา่ และอัตราการรอดตายของต้นไม้ 
เพ่ือให้สาธารณชนเขา้ถึงได้ และ ควรส่งเสรมิการมีส่วนรว่มของชุมชนทอ้งถ่ิน อาสาสมัคร
พิทกัษ์ปา่ และองค์กรภาคประชาสังคม ให้รว่มติดตาม ตรวจสอบ และยนืยนัขอ้มูล
ภาคสนาม 
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ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) (1) ลดการรายงานขอ้มูลเทจ็/บิดเบือน 
เพราะมีหลักฐานภาคสนามตรวจสอบได้ (2) เพ่ิม Traceability ผ่าน GIS/หลักฐาน  
เชงิพ้ืนที ่(3) เพ่ิมความโปรง่ใสและความน่าเชือ่ถือของขอ้มูลผลการบ ารุงปา่  
(4) ลดความสูญเปล่าของงบประมาณ เพราะการสำรวจสะท้อนปัญหาจริงและช่วยจัดสรร
ทรพัยากรตรงความจ าเปน็  

ตำรำงท่ี 4.7 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
จดัท าชุดหลักฐานภาคสนามครบถ้วน  
(GIS ภาพถ่าย Time stamp)  

ไม่รายงานผลส ารวจครบทัง้หมดหากไม่ได้
ส ารวจจรงิ  

ส ารวจภาคสนามจรงิตามจุดตัวอยา่งและ
บันทกึวธิกีารส ารวจ 

ไม่ใชภ้าพถ่ายเก่าหรอืจากพ้ืนทีอ่ื่น  

แยกขอ้มูลแปลงเดิมและแปลงใหม่อยา่ง
ชดัเจน 

ไม่เสนอของบประมาณต่อเน่ืองหาก
หลักฐานภาคสนามไม่ครบ  

ควำมเส่ียงท่ี 7: กำรจดัซือ้จดัจำ้งบ ำรุงป่ำ ปีท่ี 2–10 

ความเส่ียงจากการจดัซือ้จดัจา้งในโครงการบ ารุงปา่ ปทีี ่2 –6 และปีที ่7 –10 
(ใช้งบประมาณนอกงบประมาณ) มีระดับความเส่ียงการทุจริตสูงมาก ( Risk Score = 20) 
เน่ืองจากเปน็ขัน้ตอนทีเ่ก่ียวขอ้งกับการจดัซือ้พันธุก์ล้าไม้ การจา้งเหมาปลูกและบ ารุงรกัษา 
รวมถึงการจา้งแรงงาน ซึง่เปน็กิจกรรมทีต้่องใชท้รพัยากรจ านวนมากและมีความซบัซอ้นสูง 
จงึเกิดชอ่งวา่งทีเ่อ้ือต่อการทจุรติได้หลายรูปแบบ ลักษณะความเส่ียงทีส่ าคัญ ได้แก่  

• การจดัซือ้พันธุก์ล้าไม้มีความเส่ียงทีจ่ะไม่มีการจดัซือ้จรงิ แต่เบิกจา่ย  
เต็มจ านวน หรอืมีการจดัซือ้เพียงบางส่วน แต่เอกสารการเบิกจา่ยกลับระบุครบถ้วนทัง้หมด 
อีกทัง้ยงัมีกรณีการสมยอม (ฮ้ัว) กับผู้ขายเพ่ือจดัซือ้พันธุก์ล้าไม้ทีคุ่ณภาพต่า ไม่ตรง  
ตามขอ้ก าหนดใน TOR แต่ยงัได้รบัการตรวจรบัเขา้ระบบ  

• การจา้งเหมาปลูก –ซอ่มแซม –บ ารุงปา่มีความเส่ียงวา่ผู้รบัจา้งบางราย  
อาจไม่ได้ด าเนินงานจรงิ แต่เบิกงบประมาณเต็มจ านวน หรอืด าเนินงานไม่ครบตามพ้ืนที่  
ทีก่ าหนด เชน่ ปลูกต้นไม้ไม่ครบ หรอืใชพั้นธุไ์ม้ไม่ตรงตาม TOR อีกทัง้ยงัอาจสรา้งหลักฐานเทจ็ 
เชน่ ถ่ายภาพเฉพาะบางจุดแล้วรายงานผลแทนทัง้พ้ืนที่  

• การจา้งแรงงานมีความเส่ียงเรือ่งการใช ้“แรงงานผี” โดยน าชือ่ชาวบ้าน  
มาใส่ในเอกสารเพ่ือเบิกเงนิค่าจา้ง ทัง้ทีบุ่คคลเหล่าน้ันไม่ได้ท างานจรงิ หรอืได้รบั
ค่าตอบแทนเพียงเล็กน้อย ขณะทีส่่วนต่างถกูน าไปเปน็ประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  

มาตรการทางกฎหมาย ก าหนดขัน้ตอนการตรวจสอบคุณภาพพันธุก์ล้าไม้  
ตาม TOR โดย ต้องมีผู้เชีย่วชาญ/นักวชิาการปา่ไม้รว่มรบัรองก่อนการตรวจรบั และ  
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ควรก าหนดการสุ่มตรวจซ้าโดยหน่วยงานกลาง เพ่ือยนืยนัความถกูต้อง ส าหรบังานจา้ง
เหมาปลูก –ซอ่มแซม –บ ารุงปา่ ควรระบุ TOR ให้รดักุมในลักษณะ “ตรวจสอบได้”  
โดย บังคับใชห้ลักฐานดิจทิลั เชน่ ภาพถ่ายพรอ้มพิกัด GIS และ Time stamp ทกุครัง้ เพ่ือ
ยนืยนัความถกูต้อง และส าหรบัการจา้งแรงงาน ควรจดัท าทะเบียนแรงงานจรงิ  
(Labor Registry) และก าหนดให้จา่ยค่าจา้งผ่านบัญชธีนาคารของแรงงานโดยตรง  
เพ่ือลดโอกาสการสวมสิทธิแ์รงงานผี พรอ้มทัง้ เพ่ิมการตรวจสอบภายในด้วยการสุ่มตรวจ
พ้ืนทีจ่รงิโดยไม่แจง้ล่วงหน้า เพ่ือเพ่ิมความน่าเชือ่ถือของการตรวจสอ บ 

มาตรการทางสังคม ควรเปดิเผยขอ้มูลสู่สาธารณะ ( Open Data/ บอรด์ชุมชน) 
เชน่ รายชือ่ผู้ขายพันธุก์ล้าไม้ ผู้รบัจา้ง และรายชือ่แรงงานในโครงการ รวมถึงขอ้มูลพ้ืนที่
ด าเนินงาน เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบและมีส่วนรว่มในการเฝา้ระวงั  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) ( 1) ลดการทจุรติด้านการจดัซือ้กล้าไม้
และการตรวจรบั ผ่านผู้เชีย่วชาญและสุ่มตรวจ (2) เพ่ิมความน่าเชือ่ถือของผลการปลูก–บ ารุง 
ด้วย GIS/Time stamp (3) ปอ้งกันแรงงานผีและการบิดเบือนค่าจา้ง ด้วย Labor 

Registry และการโอนตรง ( 4) เพ่ิมแรงกดดันทางสังคม จากการเปดิเผยขอ้มูล  
(5) เพ่ิมประสิทธภิาพและความคุ้มค่าของงบประมาณ เพราะหลักฐานตรวจสอบได้ทกุขัน้ตอน 

ตำรำงท่ี 4.8 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
ตรวจสอบคุณภาพพันธุก์ล้าไม้ตาม TOR 

โดยผู้เชีย่วชาญ  

ไม่ตรวจรบักล้าไม้ทีไ่ม่ตรง TOR  

ใชห้ลักฐานดิจทิลั ( GPS + Time stamp) 

ส าหรบังานปลูกและบ ารุง 

ไม่จา่ยค่าจา้งเปน็เงนิสดรวมก้อนผ่านคนกลาง 

จดัท าทะเบียนแรงงานจรงิและจา่ยค่าจา้ง
ผ่านบัญชโีดยตรง 

ไม่รบัรายงานผลทีข่าดหลักฐานตรวจสอบได้ 
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ควำมเส่ียงท่ี 8: กำรตรวจรบังำนโครงกำรปลูกป่ำและบ ำรุงป่ำ 

ความเส่ียงจากการตรวจรบังานโครงการปลูกปา่และบ ารุงปา่ ขัน้ตอนการตรวจ
รบังานในโครงการปลูกปา่ ปทีี ่1 และการบ ารุงปา่ ปทีี ่2–6 และปีที ่7–10 มีระดับความเส่ียง
การทจุรติอยูใ่นระดับสูงมาก ( Risk Score = 20) เน่ืองจากเป็นขัน้ตอนสำคัญทีใ่ชย้นืยนั
ความส าเรจ็ของโครงการและเปน็เงือ่นไขในการเบิกจา่ยงบประมาณ หากการตรวจรบั  
ไม่โปรง่ใสหรอืขาดมาตรฐานทีช่ดัเจน ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายทัง้ด้านงบประมาณ  
และความน่าเชือ่ถือของภาครฐั ลักษณะความเส่ียงทีส่ าคัญ ได้แก่ มาตรการทางกฎหมาย 
จดัท าแนวปฏิบัติการตรวจรบังานทีมี่มาตรฐานเดียวกันทัว่ปร ะเทศ ครอบคลุมทัง้ด้าน
ปรมิาณและคุณภาพ เพ่ือให้ทกุหน่วยงานใชเ้กณฑเ์ดียวกัน ก าหนดให้การตรวจนับ  
ต้องอ้างอิง หลักวชิาการทางสถิติ เพ่ือลดการใชดุ้ลพินิจส่วนบุคคลที่ อาจน าไปสู่  
ความไม่โปรง่ใส บังคับให้คณะกรรมการตรวจรบัต้องลงนามยนืยนัการลงพ้ืนทีจ่รงิ พรอ้มแนบ 
พิกัด GPS และภาพถ่ายดิจทิลัทีมี่ Time stamp เพ่ือยนืยนัความถกูต้อง  

ความเส่ียงด้านพิกัดและขอบเขตพ้ืนที ่พิกัดแปลงทีต่รวจรบัอาจไม่ตรงกับพ้ืนที่
ทีป่ลูกจรงิ โดยมีการน าแปลงอ่ืนทีมี่ต้นไม้ขึน้อยูแ่ล้วมาใชแ้ทน พ้ืนทีต่รวจรบัอาจ  
ทบัซอ้นกับทีดิ่นของเกษตรกรหรอืเอกชน น าไปสู่ขอ้พิพาททางกฎหมาย หรอืมีการขยาย
พ้ืนทีต่รวจรบัเกินกวา่ทีไ่ด้รบัอนุมัติ เพ่ือให้จ านวนต้นไม้ทีร่ายงานมากกวา่ความเปน็จรงิ  

ความเส่ียงด้านการตรวจนับต้นไม้ การสุ่มนับโดยไม่อ้างอิงมาตรฐานทางสถิติ 
อาจท าให้ผลการตรวจไม่สะทอ้นขอ้เทจ็จรงิ และอาจเกิดการ “เตรยีมพ้ืนทีตั่วอยา่ง”  
ดูแลเฉพาะบางจุดให้สมบูรณ์เพ่ือท าให้ผลตรวจดูดีเกินจรงิ  

ความเส่ียงด้านการใชห้ลักฐาน ใชภ้าพถ่ายเก่าหรอืภาพจากพ้ืนทีอ่ื่นมาอ้างอิง
แทนการตรวจภาคสนามจรงิ ถ่ายภาพเฉพาะบางมุมทีดู่สมบูรณ์ หรอืมีการตัดต่อภาพถ่าย 
รวมถึงกรณีคณะกรรมการตรวจรบัไม่ได้ลงพ้ืนทีจ่รงิ แต่ลงนามในเอกสารตรวจรบั  
เพ่ือให้การเบิกจา่ยด าเนินต่อไปได้  

มาตรการทางกฎหมาย (แนวปฏิบัติทีห่น่วยงานควรด าเนินการ) ควรจดัท า 
“แนวปฏิบัติการตรวจรับงาน ( Inspection Manual)” ทีเ่ปน็มาตรฐานเดียวกันทัว่ประเทศ 
ครอบคลุมทัง้ด้านปรมิาณและคุณภาพ เพ่ือให้ทกุหน่วยงานใชเ้กณฑเ์ดียวกัน และ  
ควรก าหนดให้การตรวจนับ/สุ่มตรวจต้องอ้างอิงหลักวชิาการทางสถิติ เพ่ือลดการใชดุ้ลพินิจ
ส่วนบุคคล นอกจากน้ี ควรก าหนดให้คณะกรรมการตรวจรบัต้องลงนามยนืยนัการลงพ้ืนที่
จรงิ พรอ้มแนบ พิกัด GIS และภาพถ่ายดิจทิลัทีมี่ Time stamp เปน็หลักฐานบังคับ
ประกอบการตรวจรบั 

มาตรการทางสังคม (แนวปฏิบัติด้านการรายงานสาธารณะและการตรวจสอบ
คู่ขนาน) ส่งเสรมิการรายงานต่อสาธารณะ ( Public Reporting) โดย ควรเปดิโอกาส  
ให้ภาคประชาชนและภาควชิาการเขา้มามีส่วนรว่มในการตรวจสอบ และ ควรจดัท ารายงาน
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สาธารณะเผยแพรผ่ลการตรวจรบัผ่านชอ่งทางออนไลน์และส่ือชุมชนในพ้ืนที ่เพ่ือเพ่ิมแรง
กดดันทางสังคมและสรา้งกลไกตรวจสอบคู่ขนานกับภาครฐั  

ผลทีค่าดวา่จะลดความเส่ียง (เชงิระบบ) ( 1) ลดความเส่ียงการสวมพ้ืนที/่
บิดเบือนพิกัด เพราะมี GIS/Time stamp (2) สรา้งมาตรฐานการตรวจรบัทีต่รวจสอบได้ 
ด้วยหลักสถิติและคู่มือเดียวกัน ( 3) ปอ้งกันการใชห้ลักฐานเทจ็/ภาพไม่ตรงจรงิ  
ผ่านหลักฐานดิจทิลัและการตรวจหลายชัน้ ( 4) เพ่ิมการมีส่วนรว่มของสังคมและชุมชน  
ท าให้ขอ้มูลสะทอ้นสภาพจรงิมากขึน้ (5) สรา้งความเชือ่ม่ันวา่การตรวจรบัโปรง่ใสและเปน็ธรรม 

ตำรำงท่ี 4.9 : แนวปฏิบัติ (Do / Don’t)  

Do ( ควรท ำ) Don’t ( ไม่ควรท ำ) 
ใชแ้นวปฏิบัติการตรวจรบังานมาตรฐาน
เดียวกันทัว่ประเทศ 

ไม่ตรวจรบัจากเอกสารหรอืภาพถ่าย  
โดยไม่ลงพ้ืนทีจ่รงิ  

สุ่มนับและตรวจนับตามหลักวชิาการ  
ทางสถิติ 

ไม่ยอมรบัหลักฐานทีไ่ม่มีพิกัดหรอืวนัเวลา 

แนบหลักฐาน GIS ภาพถ่าย และ Time 

stamp ทกุครัง้ 

ไม่อนุมัติเบิกจา่ยหากผลการตรวจรบัยงัมี  
ขอ้สงสัย 
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ตำรำงท่ี 4.10 สรุปประเด็นความเส่ียงและมาตรการปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติ  

ประเด็นควำมเส่ียง มำตรกำรทำงกฎหมำย มำตรกำรทำงสังคม 
การส ารวจพ้ืนที่
เปา้หมาย 

ปลูกปา่ (ปทีี ่1/กรณี
เรง่ด่วน) 

- ก าหนดมาตรฐานกลาง 
การส ารวจ (GIS แผนทีดิ่จทิลั 

รายงานผลส ารวจ) 
- บูรณาการการท างานของ 
กรมปา่ไม้ กรมอุทยานฯ และ
หน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้ง 
- ใชเ้กณฑ ์Zoning พ้ืนทีเ่ปา้หมาย 

- เปดิเผยขอ้มูลพ้ืนที ่
งบประมาณ คู่สัญญา 
และผลการด าเนินงานผ่าน 

Open Data  

- ใชร้ะบบ GIS ตรวจสอบ
ยอ้นกลับได้ทกุขัน้ตอน 

โครงการปลูกปา่ 

เพ่ือคารบ์อนเครดิต 
(เอกชน/รัฐวิสาหกิจ)  

- ก าหนดห้ามใชพ้ื้นทีท่ีร่ฐัลงทนุ
แล้วมาขอคารบ์อนเครดิตซ้า  
- ใช ้Predicting Audit 

Approach และหลัก 3E 

- เปดิเผยขอ้มูลพ้ืนทีโ่ครงการ
คารบ์อนเครดิตแบบ Open 

Data  

- เปดิโอกาสให้ประชาชนและ
ชุมชนตรวจสอบการทบัซอ้น
พ้ืนที ่

การท าประชาคม
หมู่บ้าน 

- ก าหนดองค์ประกอบผู้เขา้รว่ม
ทีค่รอบคลุมและตรวจสอบรายชือ่  

- ก าหนดเกณฑก์ารจดัท า
รายงานประชาคม 

- จดัท าชอ่งทางเสรมิ เชน่ 
Online Survey, แอปพลิเคชนั 
ส าหรบัตรวจสอบความเห็น   

- เปดิให้ตรวจสอบรายงาน
ประชาคมยอ้นหลัง  

การจดัซือ้จดัจา้ง 
โดยวธิเีฉพาะเจาะจง 

- จดัท ารายงานมาตรฐาน  

ผู้รบัจา้ง (ประวติัและผลงาน
ยอ้นหลัง 3–5 ป)ี 
- ก าหนด TOR ทีร่ดักุมและ
ตรวจสอบได้ 

- เปดิเผยขอ้มูลผู้รบัจา้ง 
วงเงนิ และผลงานยอ้นหลัง 
ผ่าน Open Data  

- เปดิโอกาสให้สังคม
ตรวจสอบและสรา้งแรง
กดดัน 
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ตำรำงท่ี 4.10 สรุปประเด็นความเส่ียงและมาตรการปอ้งกันความเส่ียงการทจุรติ (ต่อ)  

ประเด็นควำมเส่ียง มำตรกำรทำงกฎหมำย มำตรกำรทำงสังคม 
การจดัซือ้จดัจา้งโดย
วธิปีระกวดราคา 

- จดัท ากลไก Red Flags  
(ธงแดง) ส าหรบัตรวจสอบ TOR 

และขัน้ตอนจดัซือ้จดัจา้ง 

- เผยแพร ่Check List Red 

Flags ต่อสาธารณะ และเปดิ
โอกาสให้ชุมชนและ

ส่ือมวลชนรว่มตรวจสอบ 
การส ารวจพ้ืนที่
เปา้หมายบ ารุงปา่  
(ปีท่ี 2–6, 7–10) 

- ก าหนดให้หน่วยงานกลาง/
อิสระตรวจสอบซ้า   

- รายงานต้องมี GIS ภาพถ่าย 
และหลักฐานภาคสนาม 

- เปดิเผยขอ้มูลการส ารวจ
แบบ Open Data  

- ส่งเสรมิอาสาสมัครและ
ชุมชนรว่มติดตามตรวจสอบ 

การจดัซือ้จดัจา้ง
โครงการบ ารุงปา่  
(ปีท่ี 2–6, 7–10) 

- ตรวจสอบคุณภาพพันธุก์ล้าไม้
ตาม TOR โดยผู้เชีย่วชาญ   

- ก าหนดให้ใช ้GIS และ  
Time stamp ในการตรวจสอบ  

- จดัท าทะเบียนแรงงานจรงิ  

- เปดิเผยรายชือ่ผู้ขาย ผู้รบัจา้ง 
และแรงงานต่อสาธารณะ   

- ใชก้ารตรวจสอบจาก
ประชาชนและส่ือในพ้ืนที่  

การตรวจรบังานปลูกปา่
และบ ารุงปา่ 

- จดัท าแนวปฏิบัติการตรวจรบังาน
มาตรฐานเดียวกันทัว่ประเทศ  
- บังคับใชห้ลักวชิาการทางสถิติ 
และแนบ GIS กับ Time stamp  

- รายงานผลตรวจรบัต่อ
สาธารณะ  
- เปดิโอกาสให้ภาคประชาชน
และนักวชิาการเขา้มา
ตรวจสอบ 
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บทท่ี 5 

ข้อเสนอเชงินโยบำยและมำตรกำรเชงิระบบ 
 

จากผลการวเิคราะห์ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงาน
ภาครฐั พบวา่ความเส่ียงทีเ่กิดขึน้มิได้มีทีม่าจากพฤติกรรมของเจา้หน้าทีร่ายบุคคล  
เพียงอยา่งเดียว หากแต่สะทอ้นให้เห็นถึงขอ้จ ากัดเชงิโครงสรา้งของระบบบรหิารจดัการ
ภาครฐั ทัง้ในด้านกฎหมาย ระเบียบ กระบวนการปฏิบัติงาน การจดัการขอ้มูล และกลไก  
การมีส่วนรว่มของภาคส่วนต่าง ๆ ซึง่หากขาดการออกแบบมาตรการปอ้งกันในเชงิระบบ 
ยอ่มท าให้ความเส่ียงการทจุรติด ารงอยูแ่ละส่งผลกระทบในวงกวา้งอยา่งต่อเน่ือง  

ยิง่ไปกวา่น้ัน ความบกพรอ่งหรอืความล้มเหลวในการด าเนินโครงการปลูกปา่ 
ไม่เพียงส่งผลต่อประสิทธภิาพการใชจ้า่ยงบประมาณหรอืระดับธรรมาภิบาลของภาครฐั
เทา่น้ัน หากแต่ยงัส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถของประเทศในการฟ้ืนฟู  
ระบบนิเวศและการปอ้งกันภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน่ น้าทว่ม ดินถล่ม ภัยแล้ง และ  
การเส่ือมโทรมของพ้ืนทีต้่นน้า ซึง่เปน็ปญัหาทีมี่แนวโน้มทวคีวามรุนแรงมากขึน้ภายใต้
บรบิทของการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ  (Climate Change)  

ดังน้ัน การจดัท าขอ้เสนอเชงินโยบายในคู่มือฉบับน้ี จงึมุ่งเน้นการออกแบบ 
มาตรการเชงิระบบ ( Systemic Measures) ทีบู่รณาการมิติการปอ้งกันการทจุรติ  
การฟ้ืนฟูปา่ไม้ และการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติ เขา้ด้วยกัน เพ่ือสนับสนุนการก าหนด
นโยบายภาครฐัทีมี่ประสิทธภิาพ โปรง่ใส ตรวจสอบได้ และยัง่ยนืในระยะยาว  
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ตำรำงท่ี 5.1 สรุปขอ้เสนอเชงินโยบาย มาตรการเชงิระบบ และผลทีค่าดวา่จะเกิดขึน้  

ข้อเสนอเชงินโยบำย มำตรกำรเชงิระบบ ผลท่ีคำดวำ่จะเกิดข้ึน 
การปรบัปรุงกฎหมาย 
และระเบียบทีเ่ก่ียวขอ้ง 
กับโครงการปลูกปา่ 

- ทบทวนกฎหมายและ
ขัน้ตอนรายละเอียด 
ด้านการจดัซือ้จดัจา้ง  
การตรวจรบัและการรายงานผล 

- ก าหนดเกณฑก์ารด าเนิน
โครงการทีเ่ชือ่มโยงกับ
บทบาทของปา่ไม้ใน 
การปอ้งกันภัยพิบัติ 

- ลดชอ่งวา่งเชงิโครงสรา้ง  

- งบประมาณถกูใชกั้บพ้ืนที่
ทีมี่ความส าคัญเชงิระบบ
นิเวศและภัยพิบัติ  

การพัฒนาเครือ่งมือและ
แพลตฟอรม์ขอ้มูลเปดิ 

- จดัท าฐานขอ้มูลกลาง 
(Central Database)  

- ใชร้ะบบ GIS และการติดตาม
ผลแบบ Real -time  

- เพ่ิมความโปรง่ใสและ
ตรวจสอบยอ้นกลับได้  

- สนับสนุนการวางแผน
จดัการภัยพิบัติ 

การเสรมิสรา้งวฒันธรรม
องค์กรและกลไกตรวจสอบ
ภายใน 

- มาตรฐานจรยิธรรมและ
จรรยาบรรณ 

- ส่งเสรมิกลไกการแจง้
เบาะแสภายในตามกฎหมาย 

- เจา้หน้าทีก่ล้าแจง้ขอ้มูล
ความเส่ียง 

- ลดการสมรูร้ว่มคิด 

การสรา้งเครอืขา่ยและการ
มีส่วนรว่มของสังคม 

- เครอืขา่ยรฐั–เอกชน–
ประชาชน 

- ชอ่งทางการมีส่วนรว่มและ
แจง้เบาะแสดิจทิลั  

- เกิดการเฝา้ระวงัเชงิระบบ  

- ธรรมาภิบาลเขม้แขง็และ
ยัง่ยนื 

ด้วยเหตุน้ี คู่มือฉบับน้ีจงึเสนอแนวนโยบายและมาตรการเชงิระบบ 4 ด้านหลัก 
ดังต่อไปน้ี 

1. กำรปรบัปรุงกฎหมำยและระเบียบให้สอดคลอ้งกับกำรฟ้ืนฟูป่ำไม้  
และกำรป้องกันภัยพิบัติ 

การทบทวนกฎหมายและระเบียบทีเ่ก่ียวขอ้งกับโครงการปลูกปา่ควรมุ่งเน้น
การอุดชอ่งวา่งเชงิโครงสรา้งทีเ่อ้ือต่อความเส่ียงการทจุรติ พรอ้มทัง้ยกระดับบทบาทของ
โครงการปลูกปา่ให้เปน็ส่วนหน่ึงของนโยบายด้านการปอ้งกันและลดความเส่ียงจากภัย
พิบัติของประเทศ โดยเฉพาะในพ้ืนทีต้่ นน้า พ้ืนทีล่าดชนั และพ้ืนทีท่ีมี่ความเปราะบาง  
ต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ  (Climate Change)  
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การก าหนดหลักเกณฑดั์งกล่าวจะชว่ยให้การใชจ้า่ยงบประมาณด้านปา่ไม้  
มีความคุ้มค่าในเชงิสังคมและเศรษฐกิจ ลดการด าเนินโครงการทีมุ่่งเน้นเพียงตัวเลขพ้ืนทีป่ลูก
แต่ไม่ตอบโจทยผ์ลกระทบเชงิระบบ และชว่ยลดความเส่ียงการทจุรติในระดับนโยบาย  
และการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ  

2. กำรพัฒนำเครือ่งมือและแพลตฟอรม์ข้อมูลเปิดเพ่ือกำรบรหิำร  
ควำมเส่ียงเชงิระบบ  

การพัฒนาแพลตฟอรม์ขอ้มูลเปดิ ฐานขอ้มูลกลาง และระบบ GIS ควรถกู
ออกแบบให้รองรบัทัง้การตรวจสอบการทจุรติและการใชข้อ้มูลเพ่ือการบรหิารจดัการ
ทรพัยากรธรรมชาติและภัยพิบัติในภาพรวม การเปดิเผยขอ้มูลโครงการปลูกปา่  
ในรูปแบบทีเ่ขา้ถึงและตรวจสอบได้ จะชว่ยให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
สามารถติดตามความก้าวหน้า เปรยีบเทยีบขอ้มูล และต้ังขอ้สังเกตเชงินโยบาย  
ได้อยา่งมีประสิทธภิาพ  

ในขณะเดียวกัน ขอ้มูลดังกล่าวยงัสามารถน าไปใชป้ระกอบการวางแผน
จดัการลุ่มน้า การประเมินความเส่ียงจากน้าหลากหรอืดินถล่ม และการก าหนดมาตรการ
ฟ้ืนฟูพ้ืนทีอ่ยา่งเหมาะสม ซึง่ชว่ยลดความสูญเสียจากภัยพิบัติในระยะยาว  

3. กำรเสรมิสรำ้งวฒันธรรมองค์กรและกลไกกำรแจง้เบำะแสภำยใน  

แม้จะมีกฎหมายและเทคโนโลยทีีท่นัสมัย หากปราศจากวฒันธรรมองค์กร  
ทีย่ดึม่ันในคุณธรรมและความรบัผิดชอบ ระบบการบรหิารจดัการก็ยงัคงมีความเปราะบาง   
จงึเสนอให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวขอ้งส่งเสรมิการใช ้กลไกการแจง้เบาะแสภายในของ
เจา้หน้าทีร่ฐัตามมาตรา 134 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ด้วย  
การปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติ อยา่งเปน็รูปธรรม  

การก าหนดแนวปฏิบัติภายในทีช่ดัเจนเก่ียวกับชอ่งทางการแจง้เบาะแส 
การคุ้มครองผู้แจง้ และการปอ้งกันการกล่ันแกล้งทางวนัิยหรอืทางอ้อมจะชว่ยให้
เจา้หน้าทีร่ะดับปฏิบัติการซึง่พบเห็นความเส่ียงหรอืความผิดปกติในพ้ืนทีจ่รงิ  
สามารถรายงานขอ้มูลได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาแรงกดดันจากภายนอกเพียงอยา่งเดียว  
และชว่ยเสรมิสรา้งระบบตรวจสอบจากภายในองค์กรให้เขม้แขง็ยิง่ขึน้  

4. กำรสรำ้งเครอืข่ำยและกำรมีส่วนรว่มของประชำชน  

การแก้ไขปญัหาการทจุรติในโครงการปลูกปา่ไม่อาจบรรลุผลอยา่งยัง่ยนื 
หากยงัจ ากัดอยูเ่พียงกลไกของรฐั การสรา้งเครอืขา่ยความรว่มมือระหวา่งภาครฐั 
ภาคเอกชน ภาคประชาชน และสถาบันการศึกษา จะชว่ยให้เกิดระบบเฝา้ระวงั  
ทีค่รอบคลุมและสอดคล้องกับบรบิทพ้ืนที่  

ประชาชนและชุมชนทอ้งถ่ินควรถกูมองในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง
ทัง้ต่อทรพัยากรปา่ไม้และผลกระทบจากภัยพิบัติ การเปดิชอ่งทางให้มีส่วนรว่ม  
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ในการติดตาม ตรวจสอบ และแจง้ขอ้มูลความผิดปกติ จะชว่ยให้การด าเนินโครงการ
สะทอ้นสภาพความเปน็จรงิ และเสรมิสรา้งธรรมาภิบาลเชงิรุกในระยะยาว  

ขอ้เสนอเชงินโยบายและมาตรการเชงิระบบ สะทอ้นให้เห็นวา่ การปอ้งกัน
ความเส่ียงการทจุรติในโครงการปลูกปา่ของหน่วยงานภาครฐัไม่สามารถด าเนินการได้
อยา่งมีประสิทธภิาพ หากมุ่งเน้นเพียงการควบคุมเชงิปฏิบัติการหรอืการก ากับดูแล  
รายโครงการเทา่น้ัน แต่จ าเปน็ต้องพิจารณาในมิติทีก่วา้งขึน้ควบคู่กับบทบาทของปา่ไม้
ในการปอ้งกันภัยพิบัติและการพัฒนาอยา่งยัง่ยนืของประเทศ ชีใ้ห้เห็นถึงความจ าเปน็
ในการบูรณาการกลไกด้านกฎหมาย เทคโนโลย ีการบรหิารจดัการองค์กรและการมีส่วนรว่ม
ของภาคสังคมเขา้ด้วยกันอยา่งเปน็ระบบ เพ่ือให้มาตรการปอ้งกันความเส่ียงก ารทจุรติ
สามารถตอบสนองต่อบรบิทเชงิโครงสรา้งและความทา้ทายเชงินโยบายได้อยา่งเหมาะสม  
ทัง้น้ี การก าหนดมาตรการเชงิระบบจ าเปน็ต้องค านึงถึงความแตกต่างของลักษณะพ้ืนที่
ปา่และรูปแบบโครงการในแต่ละหน่วยงาน ซึง่ส่งผลให้ระยะเวลาการปลูกและ  
การบ ารุงรกัษาปา่แตกต่างกันไปตามประเภทระบบนิเวศ ภารกิจของหน่วยงานและ
บรบิทพ้ืนที ่(เชน่ ปา่บก ปา่ชายเลน หรอืพ้ืนทีฟ้ื่นฟูเฉพาะกรณี) ดังน้ัน จงึมิได้ก าหนด
กรอบระยะเวลาแบบตายตัว หากแต่เสนอเปน็กรอบเชงิหลักการทีส่ามารถปรบัใชใ้ห้
สอดคล้องกับชว่งเวลาการปลูกและบ ารุงที่ แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที ่เพ่ือใ ห้เกิด  
ความเหมาะสมทัง้ในเชงินโยบายและการปฏิบัติจรงิ อันสามารถใชเ้ปน็กรอบอ้างอิง  
ในการก าหนดนโยบายระดับชาติด้านการบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาติและธรรมาภิบาล
ภาครฐัได้อยา่งเปน็รูปธรรม  
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